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(Eingeſandt von Prof. Biewend.) 


Wo die Lehre falſch iſt, iſl das das Leben auch nicht recht. 


Die Natur der Sache und die Erfahrung lehren dies, und das Verhal— 
ten Hrn. Prof. Schmuders D. D. in Gettysburg, in einer Controverſe, die 
er neulich mit dem Ehrw. J. A. Brown gehabt hat, liefert ein ſchlagendes 
Exempel dazu. 

Prof. Schmucker hatte in einem älteren Werk, betitelt „Popular Theol- 
ogy“ und in einem neuern, betitelt „American Lutheranism Vindicated“, 
Aeußerungen gethan, die rechtgläubigen Chriſten nicht nur höchſt anſtößig 
waren, ſondern ſie bei Prof. Schmuckers Stellung als Profeſſor der Theologie 

„an einem ev.⸗luth. theol. Seminar, verbunden mit feinem ſonſtigen Einfluß, 
mit Entrüſtung und Betrübniß erfüllen mußten. Der Ehrw. J. A. Brown 
unternahm es, öffentlich gegen ihn zu zeugen. Er beabſichtigte erſt, dies 
durch den „Lutheran Observer“ zu thun. Da aber die Eigenthümer des— 

ſelben erklärten, daß „Prof. Schmucker's Anſichten zwar ſo anſtößig ſeien, 
daß er verdiene, öffentlich darauf aufmerkſam gemacht zu werden“, ſie aber 
keine ſolche Discuſſion in ihrem Blatte zu haben wünſchten, ſo wandte er ſich 
an das „Evangelical Review“, und die Herausgeber desſelben, „wiſſend, 
daß dem Verfaſſer von ‚American Lutheranism‘ vielfach Irrthümer in der 
Lehre von der Erbſünde und Rechtfertigung zum Vorwurf gemacht wurden“, 
nahmen ſeinen Artikel in das Juli-Heft gen. Blattes vom vorigen Jahre auf. 

In dieſem Artikel wird Prof. Schmucker inſonderheit Folgendes vor— 
gehalten. 

Daß er ſagt: „Da die Wiedergeburt das natürliche Verderben oder die 
angebornen ſündlichen Neigungen des Chriſten nicht tödtet, ſondern nur im 
Zaume hält (denn dies bleibt noch nach der Bekehrung in ihm); fo muß ſie 
der Hauptſache nach in einer Umwandlung der vermehrten Hinneigung 
zur Sünde, die vom Handeln kommt, oder des Ueberwiegens der ſündlichen 
Gewohnheiten, die durch freies Einwilligen in unſer natürliches Ver— 
derben gebildet werden, nachdem wir die Jahre moraliſcher Zurechnungs— 
fähigkeit erreicht haben, beſtehen.“ Hierzu bemerkt Paſtor Brown, daß nach 
dieſer Theorie die wiedergeborne Seele noch „Feindſchaft wider Gott ſein kann.“ 
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Ferner: „Aber kleine Kinder haben keine ſolche vermehrte Hinneigung, 
feine ſündlichen Gewohnheiten, ehe fie Gutes und Böſes zu unterſcheiden 
wiſſen; folglich kann keine Umwandlung, keine Wiedergeburt in dieſem Sinne 
bei ihnen ſtattfinden.“ „Kleine Kinder find der Wiedergeburt im eigent— 
lichen Sinne des Wortes nicht fähig.“ Hierzu bemerkt Paſtor Brown, daß 
alsdann die kleinen Kinder der Wiedergeburt, da die Schrift von einer un— 
eigentlichen nichts weiß, gar nicht fähig ſind. 

Ferner, daß Prof. Schmucker in Uebereinſtimmung mit ſeiner Anſicht 
von der Wiedergeburt die Erbſünde ſo definirt: „die Erbſünde iſt eine Stö— 
rung ee der geiftigen (mental) und leiblichen Natur des Menſchen.“ 
Desgleichen: „Alle Menſchen ſind in Folge ihrer Abſtammung von dem ge— 
fallenen Adam mit einer verderbten Natur geboren, d. h. ihr leibliches und 
geiſtiges Syſtem iſt ſo in Unordnung gerathen, daß es als Reſultat ſeiner 
Wirkſamkeit eine Hinneigung zur Sünde kund gibt.“ Hierzu bemerkt Paſtor 
Brown: daß die gegebene Definition von Erbſünde wegen der Ausdrücke 
disorder und mental, deren erſterer zu ſchwach ſei, und deren letzterer zu— 
nächſt und hauptſächlich, wo nicht ausſchließlich, auf den Verſtand gehe, 
vielmehr auf den Zuſtand eines Verdauungsſchwachen oder Wahnſinnigen, 
die körperlich und geiſtig leiden, als des Menſchen, wie er von Natur iſt, paſſe. 

Ferner in Betreff von Kindern, die der Wiedergeburt nicht fähig ſind, 
daß, „wenn ſie ſterben, ihre verwesliche Natur in eine unverwesliche, und ihre 
ſterbliche in eine unſterbliche verwandelt werden wird; und ſie, befreit von 
ihrem geiſtlichen Schaden, in die ſelige Gegenwart Deſſen eingehen, der ge— 
ſagt hat: Laſſet die Kindlein zu mir kommen u. ſ. w.“ Hierzu bemerkt 
Paſtor Brown, daß dies Manchem eine neue Deutung der Worte des Apoſtels 
und vielleicht eine neue Meinung von der Auferſtehung erſcheinen möchte; 
und man kann es Paſtor Brown gewiß nicht verdenken, daß er ſpäter dieſe 
Worte Unſinn nennt; denn würden nicht Katechismusſchüler in den Ge— 
meindeſchulen durch einen, der auf die Frage, Wie kleine Kinder, wenn ſie 
ſterben, ſelig werden, mit Prof. Schmucker's Worten antworten wollte, wenn 
es ih um Wiſſen handelte, zum Lachen gereizt, und wenn es Bekennen galte, 
durch ihn geärgert werden? 

Ferner: „Die wirkliche Begnadigung des Einzelnen durch Gott 
hängt davon ab, ob er die von Gott erforderte geiſtliche Befähigung beſitzt.“ 
„Kein Sünder hat die geiſtliche Befähigung zur Begnadigung, bis er wieder— 
geboren iſt, und ſich dem Dienſte Gottes gewidmet hat.“ „Ohne eine neue 
Geburt, eine gänzliche geiſtliche Umwandlung, in welcher der Aufrührer die 
Waffen ſeines Aufruhrs niederlegt, und der Knecht der Sünde von der Herr⸗ 
ſchaft ſeiner verderbten Gewohnheiten befreit iſt, und ein gehorſamer Knecht 
Chriſti wird, der Heiligkeit liebt und am Dienſt Gottes ſeine Luſt hat, iſt es 
unmöglich, daß er Gnade erlange, oder gerechtfertigt werde.“ Hierzu bemerkt 
Paſtor Brown, daß Geiſtliche und Laien ſelbſt anderer, im weiteren Sinne 
des Wortes orthodox genannten Kirchengemeinſchaften, z. B. Presbyterianer, 
Prof. Schmucker durch ihr Bekenntniß beſchämen. 
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Paſtor Brown räumt nun zwar ein, daß in Prof. Schmucker's Werken 
allerdings auch Stellen ſich finden, die anders als die angeführten und recht— 
gläubig klingen, aber er führt darüber Beſchwerde, daß ein lutheriſcher Pro— 
feſſor der Theologie ſolche verwerfliche Aeußerungen wie die angeführten und 
ähnliche thun kann, die zu klar und entſchieden ſind, als daß ſie ſich mit den 
andern reimen ließen, und die zu oft vorkommen, als daß ſie nicht wohl be— 
dacht ſein ſollten. 

Dabei geht er jedoch glimpflich zu Werke, indem er ſeinen Wunſch, mit 
allen Menſchen Friede zu halten, ſoweit es möglich iſt, bezeugt; nicht ſowohl 
die Perſon, als die Irrlehre angreift; auch der äußerlichen Stellung Prof. 
Schmuckers noch eine gewiſſe Achtung widerfahren läßt. 

Der einfältige Leſer wird nun vielleicht denken, daß Prof. Schmucker 
auf Erſcheinen des Artikels von Paſt. Brown im „Review“ eines von den 
drei Stücken, die er unter den Umſtänden allein ehrlicher Weiſe ſchien thun zu 
können, gethan habe; nämlich entweder geſtehen, daß er ſelber nicht wiſſe, was 
er ſage; oder daß er ſelber nicht wiſſe, was er glaube; oder daß er zwar wohl 
wiſſe, was er ſage und was er glaube, aber daß er bisher im Irr- und Un- 
glauben geſteckt, und denſelben ſchändlicher Weiſe unter dem Vorwande der 
Rechtgläubigkeit verbergen und in die arme Kirche habe einſchwärzen wollen. 
Aber der einfältige Leſer irrt ſich ſehr, wenn er meint, daß es im Heerlager 
des „Amerikaniſchen Lutherthums“, wie ſie es zur Beſchimpfung zweier guter 
Namen nennen, und bei ſeinen Repräſentanten ſo hergeht. Es wurde viel— 
mehr alſo verfahren: Paſt. Brown wurde durch mehrere anonyme Artikel im 
„Luth. Observer“ wegen ſeines Artikels angefeindet und verdächtigt und 
als er endlich mit Mühe und durch die Gunſt eines der Eigenthümer des „Ob— 
server“ erlangte, daß eine würdige Entgegnung von ihm aufgenommen wurde, 
erſchien dieſelbe an vielen Stellen mit Sternchen unterbrochen, ſo daß es aus— 
ſah, als hätte hin und wieder etwas daraus weggelaſſen werden müſſen, weil 
es zu arg geweſen fei, um veröffentlicht zu werden, während doch nicht ein 
einziges Wort weggeblieben war. Dem „Review“ wurde gleichfalls zu ſcha— 
den geſucht, weil es einen ſo mißfälligen Artikel aufgenommen hatte, und 
endlich erſchien in der Octobernummer desſelben eine Art Erwiederung von 
Prof. Schmucker auf Paſt. Brown's Artikel, die nachher auch in Pamphlet⸗ 
form abgedruckt und verbreitet iſt. 

Der Titel dieſer Erwiederung iſt: „Rev. J. A. Brown’s New Theology, 
examined by S. S. Schmucker, D. D.“, und war, wie der Verfaſſer felber 
mittheilt, abſichtlich gewählt; und gibt, während der Verfaſſer vielleicht 
meinte, durch denſelben feinen Leſern Beifall über feine Geſchicklichkeit zu ent- 
locken, Gelegenheit, ſeinen Plan und ihn ſelber zu durchſchauen. Paſtor 
Brown hatte nämlich Prof. Schmucker's abweichende und anſtößige Anſichten 
als New Theology bezeichnet, und Prof. Schmucker ſucht nun die ganze 
Sache ſo zu drehen, daß Paſt. Brown's Uebelwollen und Unfähigkeit allein 
die Urſache davon ſeien, daß er abweichende und anſtößige Anſichten in ſeinen 
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(Prof. Schmucker's) Schriften gefunden habe, und die in Paſt. Brown's 
Artikel gerügten Anſichten alſo allein auf ſeine (Paſt. Brown's) Rechnung 
zu ſetzen ſeien. 

Dieſen Plan führt Prof. Schmucker nun ſo aus, daß er erſtlich Paſtor 
Brown als einen über die Rechtgläubigkeit ſeiner (Prof. Schmucker's) Schrif— 
ten zu urtheilen ganz unbefähigten Menſchen darzuſtellen ſucht. Er ſagt, 
Paſt. Brown fet noch nicht auf der Welt geweſen, als er (Prof. Schmucker) 
{hon gepredigt habe, fet benebelt (cloudy) und ſtumpf (obtuse), habe als 
praftifter Prediger wohl keine Zeit, ſich in ſolchen Gegenſtänden (Wieder— 
geburt, Erbſünde und Rechtfertigung) bewandert zu machen, und habe über— 
dies ſeine Ausbildung in einer andern Kirchengemeinſchaft erhalten (was 
merkwürdiger Weiſe — wie Paſt. Brown bezeugt — eine Unwahrheit iſt, 
während im Gegentheil Prof. Schmucker auf einem presbyterianiſchen Semi— 
nar zu ſeiner Theologie den Grund gelegt hat). 

Zum andern behauptet Profeſſor Schmucker, daß er rechtgläubig fei, 
und beruft ſich zum Zeugniß dafür auf die rechtgläubig klingenden Stellen 
ſeiner Schriften. Daß auch anderslautende Stellen in denſelben vorkämen, 
meint er, habe nicht mehr auf ſich, als daß auch in der Bibel ſelber Stellen 
ſich finden, aus denen man Moſes des Pelagianismus, Paulus des Antino— 
mianismus u. ſ. w. zeihen könnte, wenn man ſie in derſelben Weiſe auslegen 
wollte, wie Paſt. Brown die ſeinigen (Prof. Schmucker's) ausgelegt hätte, 
nämlich ihren Sinn nicht nach ihrem Zuſammenhange mit dem Ganzen beur— 
theilen. Hierauf bemerkt Paſt. Brown in einer Erwiederung (die noch wei— 
ter unten beſonders erwähnt werden wird) richtig, daß er, wenn es die Schrift 
gelte, wiſſe, daß Alles ſtimmen müſſe, weil Alles Gottes Wort ſei, und 
Gott ſich nicht widerſprechen könne, während Prof. Schmuder’s Schriften die 
eines gebrechlichen Menſchen ſeien. Daneben macht Prof. Schmucker den 
Verſuch, die Discrepanz zwiſchen den gerügten Stellen und der reinen Lehre 
zu verdecken. Zu dieſem Ende klagt er über Paſt. Brown's Unfähigkeit und 
verändert unterdeſſen den Punct, um den es ſich eigentlich handelt. So ſagt 
er z. B. in Abſicht auf ſeine gerügte Erklärung von der Erbſünde, daß Paſt. 
Brown billig hätte wiſſen ſollen, daß das Wort mental außer dem Verſtande 
auch den Willen mit bezeichnen könne, und führt dann eine Reihe von Be— 
weiſen dafür an, daß die Erbſünde von rechtgläubigen Theologen eine Krank— 
heit genannt werde, als wenn Paſt. Brown je das eine oder das andere ge— 
leugnet hätte und der Controverspunkt nicht vielmehr der geweſen wäre, daß 
Paſt. Brown die von Prof. Schmucker gebrauchten Ausdrücke (mental und 
disorder) und die ganze Definition für durchaus ungenügend erklärte. In 
Abſicht auf die gerügte Stelle von der Art, wie Kinder, die früh ſterben, ſelig 
werden, beklagt er ſich über die Ungebühr Paſt. Brown's, ſeine (Profeſſor 
Schmucker's) Worte für ein Citat aus 1 Cor. 15. anzuſehen, da er ſie doch 
nicht dafür ausgegeben habe, auch der Apoſtel blos vom Leibe rede, während 
er behaupte, daß im Tode die verderbte Natur der Kinder, d. h. alles, was 
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von ihnen lebendig und bewußt bleibe, ihre Seele, von jeder Befleckung der 
Sünde durch den Heiligen Geiſt befreit werde. Der Leſer wird ſich erinnern, 
daß Paſt. Brown nicht geſagt hatte, daß die bewußten Worte Prof. Schmu— 
cker's ein Citat, ſondern eine neue Deutung der Worte 1 Cor. 15. ſeien, und 
wird kaum feinen Augen trauen, wenn er Prof. Schmücker ſtatt der verwes- 
lichen und ſterblichen Natur der Kinder, wovon er in der gerügten Stelle ge— 
redet hatte, in dieſer Beſchönigung derſelben erſt verderbte Natur ſetzen, dann 
dies für gleichbedeutend mit allem, was von den Kindern im Tode lebendig 
und bewußt bleibt, d. i. mit der Seele, nehmen, und nun, als habe er ganz 
rechtgläubig gelehrt und geredet, ſich geberden ſieht. 

Während Prof. Schmucker in den übrigen Punkten für rechtgläubig an— 
geſehen ſein will, entblödet er ſich jedoch nicht, in Abſicht auf kleine Kinder 
nach wie vor zu behaupten, daß ſie der Wiedergeburt im eigentlichen Sinne 
des Wortes unfähig ſeien, weil ſie gar keine religiöſen Ideen oder Gefühle 
oder Handlungen haben, noch haben können; wobei er natürlich die Bibel, 
namentlich das Beiſpiel Johannis des Täufers und auch alle vernünftige 
Pſychologie, über die er doch ſelber ein Werk geſchrieben hat, aus den Augen 
ſetzt. , 

Auf diefe Erwiederung von Prof. Schmucker hat nun Paſt. Brown 
entgegnet, und aus Veranlaſſung der Erſcheinung von Prof. Schmucker's 
Erwiederung in Pamphletform hat auch Paſt. Brown ſeinen zuerſt im 
„Review“ veröffentlichten Artikel und ſeine Entgegnung in Pamphletform 
unter dem Titel: The New Theology: Its Abettors and Defenders, by 
J. A. Brown, erſcheinen laſſen. 

Wie betrübend es iſt, Prof. Schmucker in dieſer Controverſe eine ſo 
klägliche Rolle ſpielen zu ſehen, ſo erfreulich iſt es, in Paſt. Brown einen 
eben ſo muthigen, als geſchickten Kämpfer für die Wahrheit zu begrüßen. Es 
ſind zwar einige Punkte, in welchen Schreiber dieſes urtheilt, Hr. Paſt. Brown 
hätte eine etwas andere Stellung einnehmen können, und dieſer wird, nach 
dem, wie der Schreiber dieſes ihn aus ſeinem Pamphlet kennen gelernt zu 
haben glaubt, es gewiß nicht übel deuten, wenn dieſelben hier erwähnt werden. 
Es dünkt nämlich Schreiber dieſes nicht erſprießlich, Lehrer irrgläubiger 
Gemeinſchaften als Zeugen für die Wahrheit anzuführen; denn einmal 
fehlt es ja nicht an eigenen Zeugen, und wer die nicht annimmt, der wird 
die andern auch nicht annehmen, denn dazu hat er ja noch weniger Urſache; 
und zum andern wird dabei nur zu leicht etwas Falſches eingeführt, wie zum 
Beiſpiel bei dem Citat von Dick: „da kleine Kinder nicht geſchickt ſind, 
Unterricht zu empfangen, ſo muß ihre Wiedergeburt ohne Mittel durch die 
unmittelbare Einwirkung des Heiligen Geiſtes auf ihre Seelen bewirkt wer— 
den“, der Fall iſt, in welchem neben der Wahrheit, daß kleine Kinder wieder— 
geboren werden, nicht nur etwas offenbar Schriftwidriges gelehrt wird, 
nämlich, daß dies ohne Mittel geſchehe, ſondern auch, ſo wenig Worte ſind, 
ſo deutlich die tolle und thörichte Vernunft in ihrem eigentlichen Weſen und 
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Gebahren ſſch zeigt, indem fie viel lieber glauben will, was ſchwerer zu glauben 
iſt, nämlich, daß Gott die Wiedergeburt der kleinen Kinder ohne Mittel wirkt, 
als daß er ſie durch das Mittel der Taufe wirkt, was leichter iſt zu glauben, 
da wir ja bereits dafür halten, daß Gott in allen andern Fällen durch Mittel 
mit den Menſchen handelt und ihnen ſeine Gnade zu Theil werden läßt, und 
indem die Vernunft dieſe Verkehrtheit nur begeht, weil ſie an ihrem eigenen 
Fündlein mehr Gefallen hat, als an dem, was von Gott geoffenbart iſt. 

Ferner vermißt Schreiber dieſes in der Erörterung der Fähigkeit der 
kleinen Kinder, wiedergeboren zu werden, pag. 25 u. f., allerdings die Be— 
rückſichtigung, daß, wenn der Menſch gläubig und ſelig ſtirbt, er auch alsbald 
von dem Leibe dieſes Todes, d. i. dem Ueberbleibſel der Erbſünde, mit dem er 
ſich während dieſes Lebens hat tragen und plagen müſſen, erlöſ't wird. Ebenſo 
ſind ihm die auf denſelben Gegenſtand bezüglichen Worte — pag. 61 — nicht 
deutlich: „Dr. Schmucker wußte wohl, daß die Schriftſteller, die er anführt 
(Luther, Quenſtedt u. ſ. w.), von der völligen Heiligung oder gänzlichen 
Befreiung von aller Sünde der bereits Wiedergebornen reden.“ 

Auch kann Schreiber dieſes es nicht gut heißen, daß Hr. Paſt. Brown, 
nachdem er gegen Prof. Schmucker die Zeugniſſe Chemnitzens, Gerhards und 
Hollazens für die Wiedergeburt kleiner Kinder durch die Taufe angeführt 
hat, äußert, er halte es nicht für nöthig zu ſagen, wie weit er mit dieſen 
Autoritäten übereinſtimme; denn wenn Paſt. Brown nicht mit ihnen über— 
einſtimmt, was ja nicht der Fall ſein wird, wie würde es ſich für ihn ſchicken, 
ſie Prof. Schmucker, gegen den er für die lutheriſche Kirche in die Schranken 
tritt, als Zeugen für etwas vorzuhalten, das er, Prof. Schmucker, glauben 
ſollte? Stimmt er aber mit ihnen überein, was ja der Fall ſein wird, ſo 
war hier gewiß der Ort zu bekennen, und des Worts des HErrn zu gedenken: 
„Wer mich bekennet vor den Menſchen, den will ich auch bekennen vor meinem 
himmliſchen Vater.“ 

Uebrigens kann Schreiber dieſes Hrn. Paſt. Brown nur von Herzen 
beifallen und wünſcht ernſtlich, daß der HErr der Kirche Hrn. Paſt. Brown 
im Glauben erhalten und ſtärken, in der Erkenntniß immer mehr fördern 
und als ein hochbegnadigtes Rüſtzeug in dieſer armen und betrübten Zeit 
ſeiner Kirche ferner zu vielem Segen ſetzen möge. 

In Abſicht auf Hrn. Prof. Schmucker aber iſt zu wünſchen, daß er 
endlich einſehe, wie er bei ſeiner bisherigen Weiſe nicht zum Segen, ſondern 
zum Schaden der Kirche wirkt (denn der Segen, den ein Lehrer in der Kirche 
ſtiftet, iſt nicht zu ermeſſen nach der Menge Schüler, die er hat, oder der 
Menge Bücher, die er ſchreibt, ſondern darnach, ob er jene und in dieſen die 
göttliche Wahrheit lehrt, und ob er die reine Lehre mit rechtem Wandel, und 
zwar auch in den Stücken, die inſonderheit bei einem Lehrer und Schriſtſteller 
in Betracht kommen, ziert), und daß er einen andern Weg einſchlage, oder 
wenn dies nicht geſchähe, der Theil der Kirche, dem das theologiſche Seminar 
zu Gettysburg anvertraut iſt, ein Einſehen thue. 
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~ (Cingefandt,) 
Von den Spaltungen in den hiefigen lutheriſchen 
Gemeinden. 


Die lutheriſche Kirche Nord-Amerika's hat vor ihrer Mutterkirche in 
Deutſchland einen köſtlichen, tiefgreifenden Vorzug, das iſt ihre Selbſtändig— 
keit, ihre Freiheit von der unnatürlichen, ſchädlichen Verbindung mit dem 
Staate. Ihre Entwickelung wird nicht geſtört weder durch Druck und Ver— 
folgung, noch durch eben ſo gefährliche Begünſtigung weltlicher Macht. Voll— 
kommene Glaubens- und Gewiſſensfreiheit iſt ihr hieſiges unſchätzbares Klei— 
nod. Man läßt die Kirche hier ſein, was ſie ſein will, und nach dem Willen 
ihres Königs ſein ſoll, ein Reich nicht von dieſer Welt, ein geiſtliches Reich, 
ein Reich für ſich ſelbſt, ein Reich, das ſeinen eigenen König hat, und auf 
dieſes Königs Kraft, Macht und Weisheit allein beruht, und durch deſſen 
Hülfe und Schutz allein erhalten wird. Die Braut JeEſu Chriſti iſt weder 
ſo arm und kraftlos, daß ſie der Staat aus Erbarmen durch ſeine Mittel 
erhalten, und durch ſeinen Schutz, ſeine Polizei-Krücken tragen müßte; noch 


hat ſie ſo ihre hohe Würde und Ehre vergeſſen, daß ſie, die Befehle ihres 


himmliſchen Bräutigams für unzulänglich und unzweckmäßig achtend, ſich 
von einem fremden Eindringlinge in ihrem eigenen Haushalte maßregeln ließe. 

Es iſt wahr, dieſes köſtliche Gut der Freiheit will von den Gemeinden wie 
von den Predigern erſt begriffen, erſt erkannt, erfahren, geübt ſein, ehe es 


recht gewürdigt und geliebt wird. Ein unmündiges Kind, das unter der Vor— 


mundſchaft ſteht, lebt ruhiger und ſorgenfreier als ein ſelbſtändiger, freier 
Mann, auch dieſer muß ſich ſeiner eigenen Würde erſt recht bewußt, und im 
rechten Gebrauch ſeiner Freiheit geübt ſein, ſoll er ſich nicht oft ſchmerzlich 
nach den Jahren ſeiner Unmündigkeit zurückſehnen, und wohl gar in die ver— 
kehrte Anſicht gerathen, als ob Knechtſchaft und Unmündigkeit doch im Grunde 
der Freiheit und Selbſtändigkeit vorzuziehen ſei. Aehnliches begegnet hier aber 
manchem Gemeindegliede und Prediger, denn es gibt zumal in neuen Gemein— 
den oft gar viel Kampf, Unruhe, Unſicherheit, Unerfahrenheit, Ungeſchick, Noth 
und Seufzen. In Deutſchland hatten die königlichen oder großherzoglichen 
Konfiftorien und ſonſtigen Kirchenbehörden die Gemeinden unter ihre vor— 
mundſchaftlichen Hände genommen; dieſe, nach ihrem Ermeſſen und Wohlge— 
fallen, gaben den Gemeinden Prediger und Lehrer und nahmen ſie ihnen 
wieder; dieſe, nach ihren jemaligen theologiſchen Standpuncten, gaben den 
Gemeinden Geſangbücher und Katechismen und nahmen ſie ihnen wieder; 
dieſe, nach ihrer königlichen ꝛc. Machtvollkommenheit, ſetzten das Maß, wie weit 


von den Gemeinden, oder vielmehr allein von den Predigern Kirchenzucht 


auszuüben ſei oder nicht; in den meiſten Fällen erſchien es aber ihrer Weisheit 
am zweckmäßigſten und am ſchnellſten zum Ziele führend, die Zucht in den 
Gemeinden den königlichen Aemtern und Polizeidienern zur ſichern Hand— 
habung zu überlaſſen. Swat ſagt der oberſte, der himmliſche König feiner 
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Kirche, die Zucht ſoll von der Gemeinde ausgeübt werden; Matth. 18.: „ſag 
es der Gemeinde.“ Aber wie kann von unmündigen Kindern, wie kann von 
unverſtändigem Volke, das nichts verſteht, das oberſte Gericht in der Kirche 
geübt werden?! Das hat der HErr IJEſus wahrſcheinlich nicht recht über— 
legt, da ſind die königlichen Kirchenbehörden vorſichtiger, und verſtehen die 
Ordnung kräftiger herzuſtellen und zu erhalten; von Amtswegen 14tägige 
Gefängniß ſtrafe bei Waſſer und Brod, das bringt die Sünder eher zu Ver— 
ſtande. — Wenn man nun hin und wieder hier einzelne und wohlwollende 
Gemeindeglieder antrifft, die den kirchlichen Verhältniſſen in Deutſchland 
dennoch einen Vorzug von den hieſigen geben, ſo läßt ſich das allenfalls ver— 
ſtehen; denn der Uebergang aus einer drückenden, alle freie Thätigkeit läh— 
menden Obervormundſchaft in eine vollkommene, aber geübte Kräfte fordernde, 
Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit iſt zu plötzlich, die Verwirrung und der 
daraus entſtehende Kampf oft zu bitter und zu lange anhaltend. Unter wie 
angſtvollem Streiten muß es nicht erſt errungen werden, daß die Gemeinden 
den Beruf ihrer Prediger als einen göttlichen anerkennen, die maßloſe Will— 
kür in Beſetzung der Pfarrſtellen in Deutſchland vergeſſen, und das aus der— 
ſelben Willkür entſtehende hieſige ſchmachvolle Miethen und Aufkündigen 
ihrer Seelſorger fahren laſſen! Welche Noth macht es nicht, aus den Ge— 
meinden die alten deutſchen rationaliſtiſchen und unirten Geſangbücher und 
Katechismen zu entfernen, zumal da (Gott Lob!) keine weltliche Obrigkeit 
der Kirche ihren helfenden, Nachdruck gebenden Arm leiht! und welche Angſt 
und Stürme gibt es nicht erſt, bis die Gemeinden die ſo heilſame Kirchen— 
zucht ausüben lernen! Wie geſagt, wenn Gemeindeglieder, die kaum zu 
ahnen anfangen, was es denn eigentlich mit einer chriſtlichen Gemeinde auf 
ſich habe und die Freiheit der Kirche eigentlich bedeute, wenn die ſich zu— 
weilen nach den deutſchen kirchlichen Zuſtänden zurückſehnen, ſo iſt das zu 
begreifen; wenn ſich aber bei Predigern, die erkannt haben, was eigentlich 
ein Chriſt und das Reich IEſu Chriſti auf Erden iſt, ähnliche Gelüſte nach 
der Staats-Obervormundſchaft und Polizei-Hülfe finden, fo wäre das in 
der That gar nicht zu faſſen, wenn man nicht ein Analogon an jenen trau— 
rigen Juden hätte, die, kaum aus der Knechtſchaft befreit, weil der Weg der 
Freiheit anfangs rauh war, ſich auch nach den egyptiſchen Fleiſchtöpfen wie— 
der zurückſehnten. 

Ein großes Uebel der hieſigen lutheriſchen Gemeinden, das man von 
Deutſchland her auch gern als ein ſpeciell amerikaniſches zu bezeichnen pflegt, 
aber in der Wahrheit doch nur ein von drüben mit herübergebrachtes Ge— 
ſchwür iſt, das hier, vom weltlichen Arm nicht gewaltſam zurückgedrängt, zum 
Ausbruch kommt — ſind die Spaltungen in den Gemeinden, die 
in den meiſten Fällen zu förmlichen Trennungen ausarten, fo daß oft an 
einem Orte aus einer Gemeinde zwei, auch drei Gemeinden in Oppoſition 
wider einander entſtehen und beſtehen. Und da nun auch die meiſten luthe— 
riſchen Synoden ohne territoriale Trennung in unglücklicher, unheilvoller 


Yon 
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Konfuſton mit ihren Beſtrebungen durcheinander greifen; fo find oft an einem 
Orte verſchiedene lutheriſche Gemeinden, von denen eine jede einer andern 
lutheriſchen Synode gliedlich zugehört, deren Gemeindeglieder aber alle durch— 
einander wohnen, ſo daß allem böſen Partheiweſen und Aufhetzereien Thür 
und Thor geöffnet iſt; und wenn, wie das auch ſehr häufig der Fall iſt, die 
Unzufriedenen der einen Gemeinde ohne Weiteres von der andern angenom— 
men und zum heiligen Sacrament zugelaſſen werden; ſo iſt das offenbar eine 
ganz heilloſe, Gott durchaus mißfällige Unordnung, dadurch viele Seelen, in 
ihrer Unbußfertigkeit beſtärkt, geiſtlich gemordet werden, die lutheriſche Kirche 
ſich ſelbſt zerſtört und der Welt ein Geſpött wird. — 

Ehe wir die große Sünde dieſer Spaltungen und Trennungen näher zu 
erkennen ſuchen, wollen wir, um möglichen und nahe liegenden Mißverſtänd— 
niſſen vorzubeugen, zuerſt von den löblichen Spaltungen und von 
Gott gebotenen Trennungen handeln. Denn es iſt ebenſo ſündig, 
zu vereinigen, was Gott getrennt, als zu trennen, was Gott vereinigt hat. 
Und es iſt leider nur zu wahr, daß unſere lutheriſche Kirche hier auch an 
falſchen Unionen und Gottes Wort und Wahrheit ſchändendem Indifferen— 
tismus noch ſehr leidet. Die Kirche Chriſti, die ſich durch SEfu, ihres Kö— 
nigs, Geiſt regieren läßt, ſcheidet und trennt unerbittlich Wahrheit und Lüge, 
denn Chriſtus und Belial haben nun einmal gar nichts mit einander gemein. 
Die wahre Kirche ſucht mit aller Inbrunſt und pflegt mit aller Treue brüder— 
liche Vereinigung und Gemeinſchaft, aber niemals auf Koſten ihrer Vereini— 

gung mit dem HErrn, auf Koſten der Wahrheit, des Wortes Gottes; denn 
ſie weiß, daß ſolche Vereinigungen Gott mißfällig ſind, nur Scheinverbin— 
dungen, die der innern Wahrheit ermangeln, übertünchte Gräber, inwendig 
voller Todtengebeine. — Hören wir das Wort Gottes: 

Röm. 16, 17. 18.: „Ich ermahne aber euch, liebe Brüder, daß ihr auf— 
ſehet auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, 
die ihr gelernet habt, und weichet von denſelbigen. Denn ſolche 
dienen nicht dem HErrn GEfu Chriſto, ſondern ihrem Bauch, und durch ſüße 
Worte und prächtige Rede verführen ſie die unſchuldigen Herzen.“ 

Hiernach iſt es Gottes Wille, daß ſich die Lutheraner, welche die wahre 
Lehre des Wortes Gottes haben, trennen, daß ſie weichen ſollen von denen, die 
falſche Lehre geltend machen wollen, neben der Lehre, die ſie gelernt und die 
Väter in den Bekenntnißſchriften bekannt haben, als die allein wahre Lehre 
der heiligen Schrift, dadurch dann nicht die Lutheraner, ſondern die, welche 
die falſche Lehre haben, „Zertrennung und Aergerniß“ anrichten. „Weichet 
von denſelbigen“, ruft alſo der hl. Apoſtel Paulus den Lutheranern in 
den „vereinigten“ Gemeinden zu, wo neben der lutheriſchen Lehre auch 
die reformirte Geltung haben ſoll, oder in den Gemeinden, die ſich unehrlicher 
Weiſe „lutheriſch“ nennen, in Wirklichkeit aber und in Gottes Augen, 
der ſich nicht durch ſchön klingende Namen verblenden läßt, auch nur unirt 
find, indem die Reformirten und Unirten in den „blut heriſchen“ Gemeinden 
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reformirt und unirt bleiben wollen, und der „lutheriſche“ Herr Pfarrer, da— 
mit es keine Unruhe, Spaltung, Trennung gibt, einen jeden auch bei ſeiner 
Meinung fein bleiben läßt, und darüber auch bei Leibe nicht auf der Kanzel 
oder ſonſt öffentlich die Reformirten oder Unirten bei Namen nennt. Zwar 
nennen dieſe ſich ſelbſt ſo und wollen auch ferner ſo heißen, aber der Prediger 
darf es nicht wagen, ſie ſo zu nennen, von dem wollen ſie es nicht leiden, und 
der fügt ſich dann auch der beſcheidenen Zumuthung, damit nur ja der große 
Haufe ſich nicht trenne und kleiner werde. — Solche „lutheriſche“ Prediger 
halten es für eine große Weisheit, ſo zu wirken, als ob Paulus, ſtatt zu 
fagen: „weichet von denſelben!“, befohlen habe: weichet nicht von den— 
ſelben. Das Wort Gottes ſagt aber von ſolchen lutheriſchen Predigern: „ſie 
dienen nicht dem Herrn IeEſu Chriſto, ſondern ihrem Bauch, und durch 
ſüße Worte und prächtige Rede verführen ſie die unſchuldigen Herzen.“ 

Dieſelbe apoſtoliſche Vermahnung haben auch die lutheriſchen Prediger 
in den lutheriſchen Synoden wohl zu beherzigen; es iſt ihre heilige, göttliche 
Pflicht, „aufzuſehen auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten, 
neben der Lehre, die ſie gelernt, und von denſelben zu weichen“ und 
ſich auch nicht durch ſüße Worte und prächtige Rede von Einigkeit und Friede 
und Liebe und Brüderlichkeit und guter Hoffnung und amerikaniſchen groß- 
artigen Verhältniſſen, und neuem amerikaniſchem Lutherthum verführen zu 
laſſen. In unſern Bekenntnißſchriften (Schmalk. Artikel, Anhang) heißt es: 
„Paulus gebeut, daß man falſche Prediger meiden, und als einen 
Gräuel verfluchen ſoll. Und 2 Cor. 6. ſpricht er: „„Ziehet nicht am frem— 
den Joch mit den Ungläubigen, denn was hat das Licht für Gemeinſchaft mit 
der Finſterniß?““ ꝛc. Schwer iſt es, daß man von fo viel Landen und Leu— 
ten ſich trennen, und eine beſondere Lehre führen will. Aber hie ſtehet Got— 
tes Befehl, daß Jedermann ſich ſoll hüten, und nicht mit denen ein⸗ 
hellig ſein, ſo unrechte Lehre führen.“ Luther ſagt (Geſpräch mit 
Dr. Georg Major, XVII, 4477.): „Wer ſeine Lehre, Glauben und Be— 
kenntniß für wahr, recht und gewiß hält, der kann mit andern, ſo 
falſche Lehre führen, oder derſelben zugethan ſind, nicht in Einem Stalle 
ſtehen, noch immerdar gute Worte dem Teufel und ſeinen Schuppen geben. 
Ein Lehrer, der zu den Irrthümern ftille ſchweigt, und will gleichwohl 
ein rechter Lehrer ſein, der iſt ärger, denn ein öffentlicher Schwärmer, und 
thut mit ſeiner Heuchelei größern Schaden, denn ein Ketzer, und iſt ihm 
nicht zu vertrauen; er iſt ein Wolf und ein Fuchs, ein Miethling und ein 
Bauchdiener .. . er liegt entweder mit den Feinden heimlich unter Einer 
Decke, oder iſt ein Zweifler und Windfaher, und will ſehen, wo es hinaus 
wolle, ob Chriſtus oder der Teufel obſiegen werde, oder iſt ganz und gar bei 
ſich ſelbſt ungewiß, und nicht würdig, daß er ein Schüler, will ge⸗ 
ſchweigen ein Lehrer heißen ſolle, und will Niemand erzürnen, noch Chriſto 
ſein Wort reden, noch dem Teufel und der Welt wehe thun.“ 

Matth. 7. 15.: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten!“; 


Von den Spaltungen in den hieſigen lutheriſchen Gemeinden. 75 


Joh. 10, 5.: „einem Fremdling aber folgen ſie nicht nach, ſondern fliehen 
vor ihm.“ Luther (XVII, 2440): „Wer feinen Seelſorger weiß, daß er 
Zwingliſch lehrt, den ſoll er meiden, und ehe ſein Leben lang das Gas 
crament entbehren, ehe ers von ihm empfahen ſollte, ja auch ehe drüber 
ſterben und alles leiden.“ (Seite 2446): „Und in Summa, daß ich von 
dieſem Stücke komme, iſt mirs erſchrecklich zu hören, daß in einerlei Kirchen 
oder bei einerlei Altar ſollten beider Theil einerlei Sacrament holen und 
empfahen, und ein Theil ſollte gläuben, es empfahe eitel Brod und Wein; 
das andere aber gläuben, es empfahe den wahren Leib und Blut Chriſti. Und 
oft zweifele ich, obs zu gläuben ſei, daß ein Prediger oder Seelſorger ſo ver— 
ſtockt und boshaftig ſein könnte, und hiezu ſtillſchweigen, und beide Theil alſo 
laſſe gehen, ein jeglichs in ſeinem Wahn, daß ſie einerlei Sacrament empfa— 
hen, ein jegliches nach ſeinem Glauben ꝛc. Iſt etwa einer, der 
muß ein Herz haben, das da härter iſt, als ein Stein, Stahl und Demant, 
der muß ein Apoſtel des Zorns fein. Denn Türken und Jjden find viel beſ— 
ſer, die unſer Sacrament leugnen und frei bekennen; denn damit blei— 
ben wir unbetrogen von ihnen und fallen in keine Abgötterei. Aber 
dieſe Geſellen müßten die rechten hohen Erzteufel ſein, die mir eitel Brod und 
Wein geben, und ließen michs halten für den Leib und Blut Chriſti, und ſo 
jämmerlich betrögen. Das wäre zu heiß und zu hart; da wird Gott zuſchmei— 
ßenzin kurzem. Darum wer ſolche Prediger hat, oder ſich deß zu ihnen ver— 
ſieht, der ſei gewarnt vor ihnen, als vor dem leibhaftigen Teufel ſelbſt.“ Ferner: 

2 Joh. 10. 11.: „So Jemand zu euch kommt, und bringet dieſe Lehre 
nicht, den nehmet nicht zu Hauſe, und grüßet ihn auch nicht. 
Denn wer ihn grüßt, der macht ſich theilhaftig feiner böſen 
Werke.“ 

Wir erſehen, daß der heil. Apoſtel, der ſonſt ſo dringend zur brüderlichen 
Liebe ermahnt: „Ihr Lieben, laſſet uns unter einander lieb haben, ... wer 
nicht lieb hat, der kennet Gott nicht. . . Meine Lieben, laſſet uns nicht lieben 
mit Worten, noch mit der Zunge, ſondern mit der That und mit der Wahr- 
heit“ —, daß derſelbe Apoſtel, dem wohl Niemand wagen wird, hartes, rück— 
ſichtsloſes, altlutheriſches Weſen vorzuwerfen, auf das allerentſchiedenſte alle 
brüderliche Gemeinſchaft mit denen verbietet, die keine reine Lehre 
haben; nicht „zu Hauſe nehmen“, nicht „grüßen“ ſoll man ſolche 
Leute. O, was gibt es in der lutheriſchen Kirche für Liebeshelden, wie wiſ— 
ſen ſie mit „ſüßen Worten und prächtigen Reden“ einher zu ſtolziren, ſolche 
Bibelſtellen, wie die unſrige, wiſſen fie nicht, kennen fie nicht, achten fie nicht, 
das iſt ihnen zu roh, den amerikaniſchen Verhältniſſen durchaus nicht an- 
gemeſſen, das iſt nur etwas für die Altlutheraner, für die grünen Deutſchen, 
ſie hingegen ſind mit ihrer Bruderliebe weit über den Apoſtel Johannes hin— 
aus, wenn auch Jemand kommt, und die reine Lehre nicht bringt, er iſt ihnen 
doch ein „lieber, lieber Bruder“. i 

Luther ſagt (IX, 455): „Etliche unverſtändige Geiſter fürgeben, 
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durch den Teufel betrogen, über dem Sacrament oder anderer Irrung: 
man ſolle nicht über Einem Artikel ſo hart ſtreiten, und darüber die chriſtliche 
Liebe zertrennen, noch einander darüber dem Teufel geben; ſondern, ob man 
gleich in einem geringen Stück irrete, da man ſonſt in andern eins iſt, möge 
man wohl etwas weichen und gehen laſſen, und gleichwohl brüderliche und 
chriſtliche Einigkeit oder Gemeinſchaft halten. Nein, lieber Mann, mir nicht 
des Friedens und Einigkeit, darüber man Gottes Wort verleuret; denn damit 
wäre ſchon das ewige Leben und alles verloren. Es gilt hier nicht weichen, 
noch etwas einräumen, dir oder einigem Menſchen zu Liebe. Sondern dem 
Worte ſollen alle Dinge weichen, es heiße Feind oder Freund. Denn es iſt 
nicht um äußerlicher oder weltlicher Einigkeit und Friedens willen, ſondern 
um des ewigen Lebens willen gegeben. Das Wort und die Lehre ſoll 
chriſtliche Einigkeit oder Gemeinſchaft machen; wo die gleich 
und einig iſt, da wird das andre wohl folgen; wo nicht, ſo bleibet doch keine 
Einigkeit. Darum ſage mir nur von keiner Liebe noch Freundſchaft, wo 
man dem Wort oder Glauben will abbrechen; denn es heißt 
nicht: Die Liebe, ſondern: das Wort bringet ewiges Leben, Gottes Gnade 
und alle himmliſchen Schätze. Das wollen wir gerne thun, daß wir äußer— 
lichen Frieden mit ihnen halten, als wir in der Welt thun müſſen mit Jeder— 
mann, auch mit den ärgſten Feinden; das gehe ſeinen Weg, in dieſes Leben 
und weltliche Weſen, darüber wir nichts zu kämpfen haben; aber der Lehre 
und chriſtlichen Gemeinſchaft halben wollen wir nichts mit ihnen zu 
thun haben, noch für Brüder, ſondern für Feinde halten.“ Ferner: 

Galater 5, 9.: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ 

Wenn dieſe ernſte Mahnung des heil. Apoſtels erſt mehr für Wahrheit, 
göttliche Wahrheit anerkannt wird, die nicht blos den Galatern, ſondern auch 
den Lutheranern, auch den Lutheranern in Amerika gilt; ſo muß vor allen 
Dingen zuerſt jene Gott mißfällige, ſündliche brüderliche Vereinigung mit den 
Männern und Synoden der bekannten Platform aufhören. Oder ſind deren 
öffentlich ausgeſprochene Abweichungen von den Lehren der heil. Schrift und 
den Symboliſchen Büchern kein Sauerteig? Oder iſt der ganze Teig der Ge— 
neralſynode ſo kerngeſund, klar und feſt und über alle Verſuchung und Ver— 
ſäuerung erhaben, daß ſie ſich vor dem Sauerteig nicht zu fürchten, und die 
Vermahnung des Apoſtels als auf fie nicht anwendbar betrachten und dar— 
um abweiſen dürfte? Es möge mir vergönnt ſein, auch über dieſe Stelle 
Gal. 5, 9. die inhaltsſchweren Worte Dr. Luthers anzuführen, der, ob er ja 
freilich nicht in Amerika geboren iſt, dennoch wohl werth ſein möchte, von den 
„Lutheranern“ gehört zu werden. 

„Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig. (Gal. 5, 9.) Iſt 
eine Warnung, die St. Paulus groß achtet, davon wir billig auch viel halten 
ſollen, ſonderlich zu unſerer Zeit. Denn die Rotten, ſo da fürgeben, daß 
Chriſti Leib und Blut im Abendmahl nicht gegenwärtig ſind, verweiſen und 
ſprechen uns übel, daß wir zänkiſch, hartſinnig und unfreundlich ſein, und 
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um eines einigen Artikels willen, vom Sacrament, die chriſtliche Liebe und 
Einigkeit der Kirchen zertrennen; meinen derhalben, wir ſollten den Artikel, 
daran ſo viel nicht gelegen, deß man auch nicht allerdings gewiß ſei, ſintemal 
die Apoſtel ihn nicht genugſam, als wohl von nöthen wäre, erkläret haben, 
ſo hoch und groß nicht achten, daß man um desſelben willen beide, die ganze 
chriſtliche Lehre und gemeine Einigkeit ſo vieler chriſtlicher Gemeinden, dar— 
über ſollte zergehen laſſen, ſonderlich weil ſie ſonſt in allen andern Artikeln 
Der chriftlichen Lehre, welche nöthiger find und mehr daran gelegen iſt, mit 
uns allerdings eins wären. 

„Mit ſolchem ihrem Argument, das wahrlich einen Schein hat, und in des 
Pöbels Ohren wohl klinget, machen ſie nicht allein, daß die, ſo ihnen anhangen, 
uns bitterfeind werden; ſondern bereden dadurch auch viele einfältige fromme 
Leute, daß ſie uns ungewogen werden, und uns verdenken, als thäten wir es 
aus eitler Eigenſinnigkeit, oder ſonſt aus einem ſonderlichen Grolle, daß wirs 
mit ihnen nicht halten wollten. Aber es find eitel behende Tücke und Arglift 
des Teufels, damit er nichts anderes ſuchet, denn daß er nicht allein dieſen 
Artikel, ſondern die ganze chriftliche Lehre umkehren und zerſtören möchte. 

„Darum antworten wir auf ſolch ihr Fürgeben mit St. Paulo, und 
fagen: ‚Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ Gleichwie in der 
Philoſophie, wenn man im Anfang ein wenig fehlet, am Ende ein ſehr großer 
und unmäßiger Irrthum daraus wird: alſo gehet es in der Theologie auch 

zu, daß ein kleiner Irrthum die ganze chriſtliche Lehre verderben und fälſchen 

ſoll. Darum ſoll man Lehre und Leben nur ſehr von einander ſcheiden. 
Die Lehre iſt nicht unſer, ſondern Gottes iſt ſie, der uns allein zu Knechten 
und Dienern darüber berufen hat: darum ſollen noch können wir den aller— 
geringſten Tüttel oder Buchſtaben davon nicht begeben oder nachlaſſen. Das 
Leben aber iſt unſer; derhalben ſoviel dasſelbige betrifft, können die Sacra— 
mentirer von uns nichts begehren, das wir nicht gern wollen und ſollen thun, 
leiden, verzeihen u. ſ. w., doch ſo ferne, daß an der Lehre und Glauben nichts 
begeben werde. Denn da ſagen wir allewege mit St. Paulo: ‚Ein wenig 
Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ 

„Darum können wir im ſelben Stücke nicht um ein Härlein breit weichen. 
Denn es iſt mit der Lehre ſo genau abgezirkelt und eigentlich abgemeſſen, daß 
man ohne großen und merklichen Schaden weder dazu thun, noch davon 
etwas nehmen kann; mit dem Leben aber iſt es alſo, daß es wohl etwas auf 
ſich nehmen, oder aber etwas nachgeben, thun oder leiden kann, wie es die 
Nothdurft erfordert. 

„Wenn einem ein klein Stäublein in ein Auge fällt, kann er es nicht 
leiden, läßt es herausziehn oder thut dem Auge Schaden. Daher pflegen wir 
Deutſchen von der Augenarzenei zu ſagen: Nichts iſt in die Augen gut; und 
Chriſtus ſagt Matth. 6, 22. Luc. 11, 34.: ‚Das Auge iſt des Leibes Licht; 
wenn nun dein Auge einfältig fein wird, fo iſt dein ganzer Leib licht“ ꝛc. und 
hernach V. 36: „Wenn nun dein Leib licht tft, daß er kein Stücke von Finſterniß 
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o wird er ganz licht ſein.“ Mit welcher Allegorie oder Gleichniß 
wy Jus anzeiget, daß das Auge, das ijt, die Lehre kurzum ganz rein und 
lauter, helle und licht ſein ſoll, daß kein Stück der Finſterniß, auch nicht ein 
einiges Wölklein, daran vermerket werde ꝛc. Auch hat St. Jakob in ſeiner 
Epiſtel ohne Zweifel nicht aus ſeinem Geiſt, ſondern wie er es von den Apo— 
ſteln gehöret, ſehr hübſch und fein geſagt C. 2, 10.: ‚Wer an Einem ſündiget, 
der iſt am Ganzen ſchuldig.“ Darum ſoll die Lehre ſein, gleichwie ein feiner, 
ganz güldener Ring, daran kein Rißlein noch Bruch ſei; denn ſobald ſolcher 
Ring ein Rißlein oder Bruch gewinnt, iſt er nicht mehr ganz. Was hilfts 
die Jüden, daß ſie gläuben, daß ein einiger Gott und Schöpfer aller Dinge 
ſei, ja, daß ſie alle Artikel gläuben und die ganze Schrift annehmen, ſo ſie 
Chriſtum verleugnen? Darum iſt es, wie St. Jakob ſaget: Wer an Einem 
ſündiget, derſelbe iſt am Ganzen ſchuldig.“ 

„Darum iſt dieſer Spruch fleißig zu merken wider ihr Argument, damit 
ſie uns mit Unwahrheit auflegen, als zerriſſen wir die Liebe und Einigkeit in 
der Chriſtenheit zu großem Schaden und Nachtheil der heiligen Kirche. Wir 
ſind wahrlich bereit und willig, Friede und Liebe ihnen zu erzeigen; doch ſo 
ferne ſie uns die Lehre des Glaubens unverletzt und ungefälſcht laſſen. Wo 
wir ſolches bei ihnen nicht erhalten können, iſt es vergebens, daß ſie die chriſt— 
liche Liebe ſo hoch rühmen. Verflucht ſei die Liebe in Abgrund 
der Hollen, fo erhalten wird mit Schaden und Nachtheil 
der Lehre vom Glauben, der billig alles zumal weichen 
ſoll, es ſei Liebe, Apoſtel, Engel vom Himmel, und was es 
fein mag 2. 

„Darum geben fie damit, daß fie dieſe Sache fo leicht und gering achten, 
genugſam zu verſtehen, was ſie von der Majeſtät und Herrlichkeit des gött— 
lichen Wortes halten rc, Wo fie ernſtlich und von Herzen gläubten, daß es 
Gottes Wort wäre, würden ſie damit nicht alſo leichtfertig ſcherzen und ſpie— 
len, ſondern es in höchſten Ehren halten, und ohne allen Zweifel und Dis— 
putation gläuben, was es ihnen ſagt und fürhält: würden auch wiſſen, daß 
Ein Gottes Wort alle, und wiederum alle Gottes Worte Eins 
wären; würden wiſſen, daß alle Artikel unſeres chriſtlichen Glaubens 
Einer wären, und wiederum, daß Einer alle wäre, und wo man Einen 
fahren läßt, daß gewiß die andern alleſammt mit der Zeit einzelig hinnach— 
fallen: denn ſie hangen alle an einander, und gehören zuſammen. 

„Darum laſſen wir es geſchehen, daß fie die chriſtliche Liebe fo hoch rüh— 
men, als ſie immer mögen; wir rühmen dagegen von der Majeſtät und Herr— 
lichkeit des Worts und Glaubens. Die Liebe kann man etwa nachlaſſen, daß 
es ohne Schaden und Gefahr iſt: das kann aber mit dem Wort und Glau— 
ben nicht geſchehen. Die Liebe ſoll Alles leiden und Jedermann weichen; 
dagegen aber ſoll und kann der Glaube gar nichts leiden, und kurzum Nie— 
mand weichen. Die Liebe, ſo gern weicht, alles gläubt, zu gute hält, vergibt 
und leidet, wird oftmals betrogen; aber gleichwohl können ihr alle Trüge⸗ 
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reien keinen Schaden thun, der ein Schade heißen möchte, das iſt, ſie verleuret 
darum Chriſtum nicht, wenn ſie gleich betrogen wird; darum läßt ſie ſich 
nicht irre machen, fähret immer fort, hilft und thut wohl Jedermann, auch 
gegen den Undankbaren, und die es nicht werth ſind. Dagegen, wenn es in 
Sachen iſt, ſo die Seligkeit belangen, und die Schwärmergeiſter ihre Lügen 
und Irrthum unter dem Schein der Wahrheit lehren, und damit viel Leute 
betrügen und verführen, da muß man wahrlich keine Liebe erzeigen, ihren 
Irrthum auch nicht billigen und recht ſprechen: denn da verleuret man nicht 
eine Wohlthat, einem Undankbaren erzeiget; ſondern das Wort, den Glau— 
ben, Chriſtum ſelbſt und das ewige Leben ꝛc. verleuret man. 

„Darum habe deß keinen Zweifel, wenn du Gott in Einem 
Artikel verleugneſt, fo haſt du ihn gewiß in allen verleugnet. 
Denn er läßt ſich nicht ſtückweis zertheilen in viel Artikel, ſondern iſt ganz 
und gar in einem jeden, und in allen zumal Ein Gott. Darum wenn uns 
die Sacramentirer lange und viel beſchuldigen, daß wir der Liebe nicht 
achten, als wir billig thun ſollten, antworten wir ihnen mit dieſem Spruch 
St. Pauli: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig‘; item: mit 
der Ehre, Glauben und Augen iſt böſe ſcherzen. 

„Dieß habe ich mit ſo vielen Worten geſagt, die Unſern feſt zu machen 
und die andern zu lehren, welche ſich vielleicht ärgern mögen an unſerer Be— 
ſtändigkeit, und denken, wir wären ſonſt ſo ſteif und trotzig, und hätten nicht 

redliche Urſachen dazu. Darum ſoll es uns gar nichts irren, daß ſie viel 
rühmen, wie gern ſie die Liebe und Einigkeit unter uns und ihnen erhalten 
wollen, und wie herzlich wehe es ihnen thue, daß ſie zertrennet werden ſoll. 
Denn wer Gott und ſein Wort nicht lieb hat und ehret, dem iſt nicht ge— 
holfen, er liebe ſonſt, was er wolle ꝛc. 

„Darum vermahnet St. Paulus mit dieſem Spruch beide, Lehrer und 
Zuhörer, daß ſie nicht denken ſollen, es wäre die Lehre des Glaubens ſo eine 
geringe und leichte Sache, daß wir damit ſpielen und kurzweilen möchten 
unſers Gefallens. Sie iſt ein Sonnenglanz, der vom Himmel herab kömmt 
und uns erleuchtet, entzündet und regieret. Gleichwie aber die ganze Welt 
mit aller ihrer Weisheit und Gewalt den Sonnenglanz, ſo vom Himmel 
herab ſtracks auf die Erde gehet, nicht lenken kann: alſo kann man der Lehre 
des Glaubens nichts weder ab- noch zuthun, man wolle ſie denn ganz und 
gar verkehren... 

„„Wer euch aber irre macht, der wird fein Urtheil tragen, er fei, wer er 
wolle.“ Gal. 5, 10. Mit dieſen Worten verdammet St. Paulus die fal— 
ſchen Apoſtel ſo gewaltig, als ob er ſolch Urtheil über ſie vom Richterſtuhl 
Chriſti herab ſpräche, nennet ſie mit einem ſehr häßlichen Namen, der Gala⸗ 
ter Irrmacher; ſo doch die guten Galater ſie für die Allerheiligſten und für 
gar viel beſſere Lehrer hielten, denn eben St. Paulum ſelbſt. 

„Auch will er mit dieſem ſchrecklichen Urtheil, dadurch er die falſchen 
Apoſtel fo thürſtiglich verdammet, die Galater zugleich dahin bereden, daß ſie 
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ſich für ihnen hüten und vorſehen ſollen, als vor dem allerſchädlichſten Gifte; 
als wollte er alſo ſagen: Was höret ihr doch den ſchädlichen und giftigen 
Lügnern lange zu, ſo euch nichts lehren, ſondern nur irre machen, und mit 
ihrer Lehre nichts anders ausrichten, denn daß ſie allein die Gewiſſen damit 
verwirren? Darum werden ſie auch ihr Urtheil haben, ſie ſeien gleich wie 
hoch und groß ſie immer ſein können. 

„Man kann aus dieſen Worten, ‚fie ſeien, wer fie wollen‘, wohl abneh— 
men, daß die falſchen Apoſtel müſſen nach dem äußerlichen Anſehen ſehr 
fromme und heilige Leute geweſen ſein; und mag vielleicht wohl ſein, daß 
unter ihnen ein ſonderlicher großer, namhaftiger Mann geweſen ſei, der ein 
Jünger der rechten Apoſtel geweſen, und ein großes herrliches Anſehen gehabt 
habe; denn St. Paulus thut es fürwahr nicht ohne Urſache, daß er ſo große 
und gewaltige Worte führet. Auf ſolche Weiſe redet er auch droben im 
erſten Capitel V. 8.: „So auch wir, oder ein Engel vom Himmel euch würden 
Evangelium predigen anders, denn wir euch gepredigt haben, der ſei ver— 
flucht.“ Auch iſt kein Zweifel daran, ihrer viel werden ſich an dieſen heftigen 
geſchwinden Worten des Apoſtels hart geſtoßen, und alſo gedacht haben: Wie 
handelt St. Paulus ſo geſchwind wider die Liebe? Warum iſt er ſo ſteif und 
eigenſinnig in einer ſo geringen und leichten Sache? Warum übergibt er ſo 
ſchnell dem Teufel dahin ins ewige Verderben die, ſo gleich ſowohl Chriſti 
Diener ſind, als er iſt? Nach dem allen fraget er nichts; gibt ihm auch 
nichts zu ſchaffen, daß ſie das Anſehen hatten als fromme, heilige, gelehrte 
Männer, und derhalben hoch gehalten waren; ſondern weil ſie die Lehre vom 
Glauben verrücken, verflucht und verdammet er ſie aufs allerſicherſte, zweifelt 
auch nicht ein Haarbreit daran, daß er ihnen recht thue. 

„Alſo halten wir dieſer Zeit auch für verbannet und verdammet alle die, 
ſo da ſagen, daß der Artikel vom Sacrament des Leibes und Blutes unſers 
Herrn FEfu Chriſti ungewiß fei, oder den Worten Chriſti im Abendmahl 
Gewalt thun. Denn wir wollen kurzum alle Artikel der chriſtlichen Lehre, ſie 
ſeien groß oder klein (wiewohl uns keiner klein noch geringe iſt), ganz rein 
und gewiß haben, und darinnen nicht einen Tüttel nachlaſſen. Und das muß 
auch ſein. Denn die Lehre iſt unſer einiges Licht, das uns leuchtet und 
führet, und den Weg gen Himmel weiſet: wenn wir uns dieſelbe in Einem 
Stück ſchwächen und matt machen laſſen, iſt es gewiß, daß ſie ganz und gar 
kraftlos wird; verſehen wir es hierinne, wird uns die Liebe nichts helfen. 
Wir können ohne der Sacramentirer Liebe und Einigkeit wohl ſelig werden: 
das kann aber nicht geſchehen ohne die reine Lehre und Glauben. Darum 
wollen wir gerne Liebe und Einigkeit haben mit denen, ſo mit uns chriſtlich 
und gütlich in allen Artikeln der chriſtlichen Lehre halten und gläuben; ja, 
wir wollen, ſo viel an uns iſt, auch mit unſern Feinden Friede halten, wollen 
für die bitten, ſo da unſere Lehre unwiſſentlich läſtern und verfolgen; aber 
für die nicht, ſo da wiſſentlich wider ihr eigen Gewiſſen einen oder mehr Ar— 
tikel der chriſtlichen Lehre anfechten. 
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„Und daß wir ſo ſteif und eigenſinnig ſind, lehrt uns St. Paulus all— 
hier mit ſeinem eigenen Exempel, der um einer Sache willen, ſo die falſchen 
Apoſtel ſammt ihren Jüngern nicht allein geringe und leicht, ſondern auch 
ganz unbillig däuchte (denn ſie hielten beiderſeits, daß dieſe recht und göttlich 
lehreten, und jene recht und göttlich gläubeten), darf die falſchen Apoſtel ſo 
frei und thürſtiglich verdammen, und ſagen: „Sie werden ihr Urtheil tragen, 
die euch irre machen.“ Darum muß man, wie ich oft und viel zu vermahnen 
pflege, die Lehre fleißig vom Leben ſcheiden. Die Lehre iſt der Him— 
mel, das Leben die Erde: im Leben iſt Sünde, Irrthum, Uneinig⸗ 
keit, eitel Mühe und Arbeit; da ſoll die Liebe überhören und überſehen, foll 
ſich leiden, da ſoll die Vergebung der Sünden regieren und walten; ſo ferne 
doch, daß man ſolche Sünde und Irrthum nicht vertheidigen wolle. Aber 
mit der Lehre iſt es viel ein ander Ding; denn ſie iſt heilig, rein, lauter, 
himmliſch, göttlich. Wer die ändern oder fälſchen will, gegen dem iſt weder 
Liebe noch Barmherzigkeit zu beweiſen; darum bedarf ſie auch keiner Ver— 
gebung der Sünden. 

„Darum taugt es gar nicht, daß man Lehre und Leben 
mit einander vergleichen will: denn an einem Buchſtaben, 
ja, an einem einigen Tüttel der Schrift iſt mehr und größer 
gelegen, denn an Himmel und Erden. Darum können wir es 
nicht leiden, daß man ſie auch in dem Allergeringſten verrücken wollte. Was 
aber betrifft die Gebrechen und Fehler am Leben, da können wir wohl zu 
gut halten und überſehen. Denn wir ſind auch arme Menſchen, ſo täglich 
ſtraucheln und ſündigen; ja, alle liebe Heiligen bekennen mit großem Ernſt 
im Vater Unſer, daß ſie Sünder ſeien, und gläuben Vergebung der Sünde. 
Aber unſere Lehre iſt von Gottes Gnaden rein; ſo iſt kein Artikel unſeres 
Glaubens, deß wir nicht guten beſtändigen Grund in der heiligen Schrift 
haben: dieſelbe wollte uns der Teufel gerne beſudeln und verkehren. Darum 
greift er uns ſo tückiſch an mit dieſem Argument, daß er uns durch die Rot— 
ten Schuld gibt, wir halten nicht Friede, ſondern ſind zänkiſch und zerreißen 
die Einigkeit und Liebe in der Kirche oder Chriſtenheit. 

„Da ſieheſt du, was St. Paulus hält von einem kleinen Irrthum in der 
Lehre, der ſich für geringe, ja wohl für die Wahrheit läßt anſehen; nemlich 
ſo groß und gefährlich hält er ihn, daß er die falſchen Apoſtel, ſo doch nach 
dem Anſehen große Leute waren, verfluchen darf. Darum dürfen wir den 
Sauerteig der falſchen Lehre nicht ſo geringe achten: denn er ſei ſo wenig, 
als er immer fein mag, machet er gleichwohl, wenn man nicht Acht darauf 
hat, daß die Wahrheit und Seligkeit dadurch niederliegt und zu Boden geht 
und Gott dadurch verleugnet wird. Denn wenn das Wort gefälſchet, und 
Gott (wie von Noth wegen folgen muß) verleugnet und verläſtert wird, iſt 
keine Seligkeit mehr zu hoffen. Ob aber wir gleich verläſtert, verflucht und 
erwürget werden, da liegt keine Macht an: denn Er iſt noch unerwürget, der 
uns wiederum kann auferwecken und erlöſen vom Fluch, Tod und Hölle. 
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„Darum ſollen wir lernen von der Majeſtät und Herrlichkeit des Worts 
groß und viel halten; denn es iſt nicht ſo eine geringe und leichte Sache, als 
die Schwärmergeiſter dieſer Zeit wohl meinen, ſondern ein einiger Tüttel iſt 
größer und mehr, denn Himmel und Erden. Darum fragen wir hier nichts 
nach chriſtlicher Einigkeit oder Liebe, ſondern brauchen ſtracks des Richtſtuhls, 
das iſt, wir verdammen und verfluchen alle die, ſo da die Majeſtät des 
Worts auch in dem Allergeringſten fälſchen und verrücken, denn ‚ein wenig 
Sauerteigs verſäuert den ganzen Teig.“ Wenn ſie uns aber das 
Wort ganz und unverrückt laſſen, ſind wir bereit, nicht 
allein Liebe und Einigkeit mit ihnen zu haben, ſondern 
erbieten uns deß, daß wir herzlich gern wollen ihre Knechte 
ſein, und alles thun, was wir nur ſollen; wollen ſie es aber 
nicht, ſo gebe Gott, daß ehe ſie und alle Welt, ja, auch wir ſammt ihnen, 
vergehen und in Abgrund der Höllen verſtoßen werden: allein daß Gott 
wahrhaftig bleibe in ſeinem Wort. Bleibt der, ſo bleibt auch Leben und 
Seligkeit; dazu werden auch die, ſo dem Wort gläuben, wohl bleiben und 
erhalten werden, wenn ſie gleich in Abgrund der Höllen wären.“ (Auslegung 
des Briefes an die Galater 5, I—12. vom J. 1535. VIII, 2652, ff.) 

Haben wir nun erkannt, daß jede Spaltung und Trennung um der 
falſchen Lehre willen ein von Gott befohlenes, heiliges, heilſames, Gottes 
Ehre und das Wohl der Kirche förderndes gutes Werk iſt; ſo wenden wir 
nun unſere Aufmerkſamkeit zu den ſchädlichen, gottloſen Spal— 
tungen, dadurch eben ſo ſehr Gottes Wille und Ordnung verkehrt, als 
das Heil der Seelen gefährdet wird. 

(Fortſetzung folgt.) 


eber Laienälteſte oder Gemeindevorſteher. 
Gortſetzung.) 


J. Andreas Quenſtedt (Profeſſor zu Wittenberg, f 1688): „Die 
Presbyter find vor Zeiten in klerikaliſche und Laien-Presbyter, oder in 
lehrende und regierende eingetheilt worden; jene beſchäftigten ſich mit 
dem Wort und den Sacramenten, dieſe hatten auf die Sitten der Gläubigen 
Acht. Wohl ſagt der ſelige Dr. Hülſemann (Prof. zu Leipzig, + 1661) 
in feinem Breviarium der Theologie Cap. 19. Theſ. 18.: „„In jeder Pare 
ticularkirche find, einer Einrichtung der Apoſtel gemäß, Laien-Pres— 
byter beſtellt, auch mit Conſens der Obrigkeit erwählt worden, denen das 
Amt das Wort Gottes zu predigen oder die Sacramente zu verwalten, nicht 
befohlen war, ſondern die allein auf die äußerlichen Sitten der Chriſten, 
auf die Ordnung in der Kirche und auf die Erhaltung der öffent- 
lichen Lehre ihr Augenmerk richten und über dieſe Dinge neben den Pa— 
ſtoren ſowohl erkennen als richten ſollten, 1 Tim. 5, 17.““ (Antiquitat. 
bibl. et eceles. Witeb. 1688. p. 88.) 
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Caspar Erasmus Brochmand (Biſchof von Seeland in Copen⸗ 
hagen, +1652) rettet die Stelle 1 Tim. 5, 17. gegen diejenigen in ausführ— 
lichem Nachweis, welche leugnen, daß darin von Laien— oder, wie er redet, von 
politiſchen Aelteſten die Rede fei, indem er ſchreibt: „Adrian Saravia und 
Eraſtus (beiderſeits Reformirte) disputiren eifrig, ein Presbyterium, welches 
aus kirchlichen und politiſchen Perſonen beſtehe, ſei nicht göttlich, ſondern ein 
menſchliches Fündlein. Grund und Beſtätigung der Behauptung iſt, die 
Schrift erkenne keine anderen Presbyter an und laſſe keine anderen zu, als 
ſolche, welche das Amt haben, die Schrift zu lehren und auszulegen. Wir ſetzen. 
den Ausſpruch Pauli 1 Tim. 5, 17. ihnen entgegen, wo der Apoſtel ausdrück— 
lich lehrt, daß es Presbyter gibt zweier Gattungen. Die einen waren damit 
beſchäftigt, die Kirche öffentlich zu lehren; den anderen aber war die Sorge 
für die Kirchenzucht übergeben. Dieſe Erklärung wird aus Paulo ſelbſt er— 
härtet, welcher 1 Cor. 12, 28. der Regierer gedenkt, das heißt, ſolcher Per— 
ſonen, welche nicht ſowohl lehrten, als die Kirche regierten. Denn ſie werden 
von den Apoſteln, Propheten und Lehrern unterſchieden. Aber Saravia und 
Eraſtus mühen ſich ſehr ab, den aus der Pauliniſchen Stelle 1 Tim. 5, 17. 
geführten Beweis, wenn nicht umzuſtoßen, ſo doch verdächtig machen zu 
können. Die Summa ihrer Beweisführung iſt: „„Der Apoſtel erwähne 
nicht zwei Gattungen von Presbytern, ſondern lehre, daß zwar alle Pres— 
byter, nemlich Diener des göttlichen Wortes, doppelter Ehre werth ſein, aber 
ſonderlich die, welche mit unermüdlichem Fleiß und innigſter Sorge die ihrer 

Treue anvertrauten Schafe weiden.““ Dieſe Auslegung ſuchen ſie mit zwei 
Argumenten annehmbar zu machen. Das erſte Argument nehmen fie von den 
Worten, welche im Text vom Lohne folgen. „„Denn es iſt nicht wahrſchein— 
lich““, ſagt Eraſtus, „„daß zu irgend einer Zeit für die Kirchendiener und 
nicht lehrenden Presbyter in der Kirche derſelbe Lohn feſtgeſetzt geweſen ſei.““ 
„„Denn jene hätten einen doppelten, dieſe einen einfachen Gehalt bekommen, 
und nichts deſto weniger ſagt der Apoſtel, daß beide doppelter Ehre werth 
ſeien.““ Das andere Argument nehmen fie von dem Wort zorıav, deſſen ſich 
der heilige Paulus bedient. Denn xorıdo oder xo bedeutet nicht nur 

arbeiten, ſondern mit Arbeiten ſich abmühen oder mit großem Fleiß, Sorge 
und Arbeit etwas verrichten. . .. Dieſe Einwendungen laſſen ſich leicht auf- 
löſen. Erſtlich, iſt die Auslegung der Gegner allzu unnatürlich, nemlich, daß 
der Apoſtel dieſes wolle, daß alle Presbyter, das heißt, Diener des Worts, 
doppelter Ehre werth ſeien, aber ſonderlich die zor:övres im Wort und in der 
Lehre. Denn die Verbindung der Worte ſelbſt widerlegt dieſe Auslegung 
klar. Denn wenn der Apoſtel nicht von anderen Presbytern geredet hätte, 
als von denen, welche Gottes Wort verkündigen, wozu wäre es nöthig ge— 
weſen, hinzuzuſetzen: ſonderlich die da arbeiten am Wort und an der Lehre? 
Von den Presbytern, welche nicht alſo vorſtehen, wie es ſich gehört, handelt 
ja der Apoſtel erſt im folgenden Verſe. Und es ſage mir doch der Gegenpart, 
ob er diejenigen doppelter Ehre werth gehalten wiſſen wolle, welche Gottes 


84 Ueber Laienälteſte oder Gemeindevorſteher. 


Wort predigen, aber nicht mit gehörigem Fleiß und Eifer! Nein, allerdings 
ſind alle Alten Ehre werth, laut der Schrift, aber die vorſtehenden Xel- 
teſten ſind doppelter Ehren werth. Und das iſt die rechte Auslegung. Die 
Auslegung Saravia's und Eraſtus' iſt daher zu unnatürlich, als daß ſie 
Glauben verdienen könnte. Das, womit ſie ſie beweiſen wollen, iſt nichtig. 
Die erſte Inſtanz iſt völlig unbegründet. Denn jene zwiefache Ehre, von 
welcher der Apoſtel ſagt, daß die vorſtehenden Aelteſten derſelben werth ſeien, 
iſt nicht ſchlechterdings der Lohn oder Gehalt, ſondern jede Erweiſung 
von Ehre, ſei es nun äußerliche Reverenz, oder Gehorſam, oder Unterhalt. 
Denn nach der Schriftſprache iſt doppelte Ehre ſo viel als viele und reichliche 
Ehre. Jer. 17, 18. Spr. 31, 21. Sef. 40, 2. 2 Kön. 2, 9. Ein Theil 
dieſer doppelten Ehre iſt der Lohn, wovon der hl. Apoſtel erinnert, daß man 
denſelben ſonderlich denen ſchuldig ſei, welche am Wort und in der Lehre ar— 
beiten, als welche das wichtigere Amt verwalten und, weil ſie mit dem Lehramt 
beſchäftigt ſind, eine andere Kunſt nicht verſtehen oder doch dieſelbe nicht aus— 
üben können. Die andere Inſtanz iſt ebenſo leicht aufzulöſen. Denn obgleich 
das xoreav heißt emſig und bis zur Abmattung arbeiten, fo pflegt doch dieſes 
Wort im Neuen Teſtament von jedem Diener des Wortes gebraucht zu wer— 
den, nicht aber inſonderheit von denen, welche vor anderen fleißig ſind. Be— 
kannt iſt dieſe Ermahnung Pauli, 1 Cor. 16.7 „„Auf daß auch ihr ſolchen 
unterthan ſeiet, und allen, die mitwirken und arbeiten.““ Wo es ſo ge— 
wiß iſt, daß das Wort arbeiten von jedem Diener des Wortes gebraucht 
werde, daß es von niemand mit einiger Wahrſcheinlichkeit geleugnet werden 
kann. Dazu nehme man die Stelle 1 Theſſ. 5, 12.: „„Wir bitten euch, l. Br., 
daß ihr erkennet, die an euch arbeiten, und euch vorſtehen in dem HErrn, 
und euch ermahnen.““ Es iſt offenbar, daß in dieſem apoſtoliſchen Satz 
mit den Worten: „„die da arbeiten““, „„die da vorſtehen““, „„die da er— 
mahnen““, wie durch eine Umſchreibung jegliche Diener des göttlichen Wortes 
bezeichnet werden, daß auch dies von niemand geleugnet werden kann. Ver— 
geblich ſucht alſo der Gegenpart für ſeine üble Sache in dem Wort arbeiten 
eine Stütze. Unſer Schluß ſei daher: daß das Presbyterium in dem apoſto— 
liſchen Zeitalter aus kirchlichen und politiſchen Perſonen beſtanden habe.“ 
(System. univ. Th. Tom. II, c. 4. q. 5. fol. 383.) 

Calov (Prof. und Generalſup. zu Wittenberg, f 1686), nachdem er 
Grotius' Erklärung von 1 Tim. 5, 17. vorangeſtellt hat, fährt alſo fort: 
„Andere ſagen richtiger, daß eine doppelte Gattung von Presby- 
tern feſtgeſtellt werde, nämlich regierende und lehrende. Jene nennen fie 
Laten-, dieſe klerikaliſche Presbyter. Denn auch jene waren in der 
Würde eines kirchlichen Amtes, welche, von der Obrigkeit für die 
Kirchenzucht oder die äußerlichen Sitten beſtellt, auf die Ordnung der Chriſten 
in der Kirche und auf die Erhaltung der öffentlichen Lehre 
Acht hatten und Anderen im äußerlichen Kirchenregiment vorgeſetzt 
waren und darüber in Gemeinſchaft mit den Paſtoren zu Gericht ſaßen. 
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Gleichwie auch 2 Cor. 12, 28. außer den Lehrern Helfer und Regie- 
rer aufgeführt werden, und wie außer den Prieſtern die Aelteſten des Volkes 
für den äußerlichen jüdiſchen Gottesdienſt Sorge trugen, Matth. 21, 23. 
So lieſ't man bei Auguſtin im Zten Buch gegen Cresconius von Kirchen— 
Senioren des maſticaniſchen Gebietes.“ (Bibl. illustrat. ad 1. c.) 

Georg Wein rich (Dr. und Prof. der Theologie zu Leipzig, + 1617) 
ſchreibt zu 1 Tim. 5, 17.: „Der Apoſtel macht zwei Gattungen von 
Presbytern, die eine, welche hauptſächlich mit Unterſuchung und Beur- 
theilung der unter den Brüdern vorkommenden Streitigkeiten beſchäf⸗ 
tigt war, dergleichen ſind, die zu den Kirchengerichten gebraucht werden. 
Die andern aber, die da arbeiteten am Wort und an der Lehre.“ (Com- 
ment. in epp. Paulin. ad J. c.) 

Johann Quiſtorp (Prof. zu Roſtock, f 1648) ſchreibt zu eben dere 
felben Stelle: „Er (Paulus) bezeichnet zwei Gattungen von Senio— 
ren. Den eigentlichen Namen der letzteren, welche nicht lehren, 
ſondern der Kirchenzucht und den Sitten vorſtehen, finde ich nir— 
gends; wer ſie aber geweſen ſeien, kann man aus der Praxis der Kirche 
erkennen. So heißt es Apoſtg. 15, 6., daß mit den Apoſteln die Aelteſten zu— 
ſammen gekommen ſeien, um die ſtreitenden Parteien zu hören. Es 
waren diejenigen Männer, welche mit den Apoſteln die Kirche regierten 
und außer Zweifel aus der Zahl der Gläubigen beſonders angeſe— 
hene Männer waren, welche der Beſſerung der Sitten vorſtanden; 
mehr kluge, als gelehrte Leute. Sowie heutzutage die Confifto- 
rien aus kirchlichen und politiſchen Perſonen beſtehen.“ (Comment. in 
omnes Pauli epp. ad]. c.) 

Sal. Glaſſius (Generalfuperintendent zu Gotha, F 1656) ſchreibt 
zu Röm. 12, 8.: „Ipoiorapevor find die, welche der Erhaltung der Zucht 
und guter Ordnung in der Kirche vorgeſetzt waren, dergleichen die 
Regierer neben den Paſtoren (denen dieſe Sorge übertragen iſt) ſind, 
welche in den kirchlichen Conſiſtorien Vorſitzer und Beiſitzer ſind.“ 
(Meditation. sacr. super Epp. Dominical. Jen. 1536. fol. 365.) 

Daniel Arcularius (Prof. zu Marburg, F 1596) ſchreibt zu 
Apoſt. 14, 23.: „Die Presbyter (lateiniſch heißen ſie Senioren) waren die— 
jenigen, welche entweder das Lehramt in der Kirche verwalteten und mit 
einem anderen Namen Paſtoren oder Biſchöfe genannt werden, oder welche 
den Paſtoren oder Dienern des Wortes beigeordnet (adjuncti) 
waren und die Sittencenſur zu handhaben und die Zucht aufrecht zu 
erhalten pflegten, 1 Tim. 5. Man darf wohl annehmen, daß hier (Apoſt. 
14, 23.) beide von Apoſteln erwählt und den einzelnen Kirchen vorgeſetzt 
worden ſeien.“*) (Acta app. triumvirali commentario illustrata II, 337.) 

Conrad Dannhauer (Prof. in Straßburg, F 1666) ſchreibt in fet- 


*) In dem Folgenden weiſ't Arcularius nach, daß die Apoſtel in der Weiſe den 
Kirchen Presbyter vorgeſetzt haben, daß ſie die Cheirotonie des Volkes vorausgehen ließen. 
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ner Chriſteis: „Die Regierer ſind gleichſam Quäſtoren und Cenſoren, die 
der Sittenzucht vorgeſetzt find, zpotorduevroe (Röm. 12, 8.), mpoectartes 
(Vorſteher) und Presbyter (Xeltefte), die von denen, welche im Wort und in 
der Lehre arbeiten, verſchieden ſind, 1 Tim. 5, 17., aus denen mit jenen das 
Presbyterium (1 Tim. 4, 13.) zuſammengeſetzt war.“ (I, 79.) 

Hieronymus Kromayer (Prof. zu Leipzig, F 1670) ſchreibt: 
„Daß es auch zu den Zeiten der Apoſtel zwei Arten von Presbytern 
gegeben habe, von denen einige das Wort lehrten und die Sacramente ver— 
walteten, einige die Sorge und Aufſicht über die Kirchengüter 
führten, wie heutzutage die Vorſteher des Kirchenärars, davon werden wir 
aus 1 Tim. 5, 17. unterrichtet.“ (Th. posit.-polem. p. 1078.) 

In ähnlicher Weiſe ſprechen ſich faſt alle namhaften Theologen unſerer 
Kirche über die ſ. g. Laienälteſten aus. Vgl. u. A. noch Aegidius Hun- 
nius in ſeinem Commentar zum Matthäus, C. 18, 17., Balthaſar 
Bebelius in ſeinen Antiquitates eccl. I, 12., Friedrich Balduin 
in ſeiner Institutio ministr. verbi c. 10., Weller in ſeinem Commentar 
zu dem Römerbrief, C. 12, 8., Hemming (der Däne) ebendaſelbſt. 

So unwiderſprechlich es nun hiernach iſt, daß innerhalb unſerer Kirche 
das Recht anerkannt iſt, gewiſſe die Regierung der Kirche betreffende Verrich— 
tungen des Amtes ſogenannten eigens dazu beſtellten Laienälteſten, welche 
mit dem Prediger das Presbyterium einer Specialgemeinde bilden, zu über— 
tragen, ſo kann jedoch allerdings nicht in Abrede geſtellt werden, daß dieſes 
Inſtitut innerhalb unſerer Kirche nur hie und da ins Leben gerufen worden 
iſt. Da in den meiſten lutheriſchen Ländern Kirche und Staat in der in— 
nigen Verbindung blieb, in welche beide durch die Umſtände in der Zeit der 
Reformation gekommen waren, ſo wurden die die Kirchenregierung und Dis— 
ciplin betreffenden Angelegenheiten meiſt lediglich von dem obrigkeit— 
lichen und ſ. g. geiſtlichen Stande, nemlich von den aus Perſonen 
allein dieſer Stände zuſammengeſetzten Confiftorien,*) beſorgt. Obgleich 


*) Es iſt jedoch ein Irrthum, wenn man meint, daß die Conſiſtorien bereits zu Luthers 
Zeiten oder gar auf deſſen Anordnung jene richterliche und geſetzgebende Gewalt gehabt 
haben, die ſie ſpäter erhielten und behielten. Löſcher gibt in ſeinen „Unſchuldigen Nach— 
richten“ eine chronikenartige Geſchichte der Churſächſiſchen Kirchenordnung. Darin heißt 
es unter dem Jahre 1517: „Damals iſt auch das erſte Sächſiſche Conſiſtorium zu Witten— 
berg geordnet worden, wiewohl es keine Jurisdiction hatte.“ Unter dem Jahre 
1543 heißt es dann weiter: „Zu Leipzig ward ein Confiftorium, jedoch ohne Juris— 
diction, angeordnet, darinnen, wie in dem Wittenbergiſchen, ſich jedermann in- 
formiren laſſen konnte.“ Erſt unter dem Jahre 1555, alſo lange nach Luthers 
Tode, heißt es: „Churfürſt Auguſt ordnete drei Conſiſtoria, zu Leipzig, Wittenberg und 
Meiſſen, nebſt einiger Jurisdiction.“ Unter 1580 heißt es endlich: „Das 
Conſiſtorium zu Meiffen iſt nach Dresden verlegt und zum Oberconſiſtorio gemacht worden.“ 
Jahrgang 1708. S. 24. 25. 26.) Löſcher leitet daher die den Conſiſtorien gegebene 
Gewalt lediglich von der fürſtlichen Gewalt ab. Er ſchreibt: „Wohl iſt es richtig, daß 
das Conſiſtorium allein von Fürſten dependirt, was die Jurisdiction und förmliche Einrich- 
tung anlangt; aber das Presbyterium, ſowohl was das Amt des hl. Geiſtes, als 
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jedoch, wie Rudelbach (Zeitſchrift von 1840, S. 114) richtig bemerkt, „die 
Grundbeſtimmung der Conſiſtorien war, das Laienpresbyterium mit der Auf⸗ 
ſicht über die Lehre und die Begrenzung der Zucht darzuſtellen“, — ſo finden 
wir doch nicht nur in einigen lutheriſchen Kirchen Laienpresbyterien und 
Synoden mit Ausſchluß von Conſiſtorien, ſondern auch in andern luthe— 
riſchen Kirchen Laienpresbyterien neben den Conſiſtorien. Der erſtere Fall 
fand in den belgiſch-lutheriſchen Kirchen, der andere in der Ham— 
burgiſchen ſtatt. Dies meldet u. A. Pfaff in ſeinem berühmten kirchen— 
rechtlichen Werke,“) wo wir Folgendes leſen: „Es geſchah, daß mit ſtill— 
ſchweigendem Conſens des chriſtlichen Volkes und allerdings ohne Wider— 
ſpruch der neuen Lehrer der gereinigten Kirche den Fürſten und der weltlichen 
Obrigkeit die Collegialrechte übergeben wurden und darnach durch die Reli— 
gionsfriedens-Schlüſſe das ſtaatliche Siegel erhielten, ſo daß ſie, damit be— 
feſtigt, von der Gemeinde nicht mehr zurückgenommen werden konnten. Und 
dies iſt beinahe allenthalben in den Kirchen geſchehen, welche ſich von der 
Römiſchen getrennt haben, namentlich in den Deutſchen; außer daß die 
Collegialrechte und die Direction der Kirchen hie und da 
Laien-Presbytern, jedoch ohne völligen Ausſchluß der Lehrer 
der Kirche, übergeben worden ſind. . .. Dies findet ſich in Belgien 
ſowohl in den Reformirten und Presbyterianiſchen, als auch ſelbſt in 
unſeren, nemlich belgiſchen, und in der hamburgiſchen Kirche, 
wo die Laien-Presbyter mit dem Clerus die Collegial-Rechte ausüben.“ 
Eine Art Laienpresbyterium wurde u. A. auch ſchon im Jahre 1523 zu 
Leipzig im Churfürſtenthum Sachſen angerichtet, deſſen Pflichten und Be— 
fugniſſe in der „Ordnung eines gemeinen Kaſtens der Gemeine 
zu Leißnigk“ beſchrieben ſind, die Luther ſelbſt herausgegeben, mit 


die Chriſten- und Gewiſſenspflicht der Kirchenmitglieder betrifft, dependirt nicht vom Fürſten 
als Fürſten, ſondern von Chriſto und feiner Gemeinde. . .. Es iſt allerdings ein großer 
Unterſchied zwiſchen den Presbyteriis und Consistoriis, denn hier haben freilich die Re— 
genten, nachdem fie die Kirche in ihren Schooß aufgenommen hat, dem Kirchenregiment 
ein obrigkeitliches Gewicht beigelegt und ſind nunmehr die Presbyteria mit der weltlichen 
Jurisdiction in ſoweit verbunden, da vorhin das Kirchenregiment allein durch die inner— 
liche Gewalt des Heiligen Geiſtes und durch die allen Societäten eigenen Einrichtungen 
geführt wurde.“ (A. a. O. Jahrg. 1724. S. 486. 487.) 

*) Siehe Chriſtoph Matthäus Pfaff's Schrift: De originibus juris ecclesiastici. 
Tubingae, 1719. 40. Da heißt es S. 183 und 188: „Contigit, ut collegii jura, con- 
sensu plebis ecclesiasticae tacito nec dissentientibus sane ecclesiae repurgatae 
novis doctoribus, principibus et magistratui politico traderentur atque per paci- 
ficationes dein religiosas sigillum civile acciperent, eo ut munita a coetu ad se 
amplius retrahi non possent. Atque hoc fere ubique in ecclesiis, quae a Romana 
secessere, maxime Germanicis, factum, nisi quod jura collegii et directio eccle- 
siarum alicubi presbyteris laicis, haud exclusis tamen penitus ecclesiae doctori- 
bus, fuerint tradita. ... Id in Belgio ecclesiisque Reformatis et Presbyteranis, 
imo et nostris, Belgicis illis, et in Hamburgensi ecclesia videre est, ubi presby- 
teri laici cum clero jura collegiacia exercent.““ 
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einer Vorrede verſehen und dringend zur Nachahmung empfohlen hat. 
(Siehe Luthers Werke, Hall. Ausg. Tom. 10, S. 1148 ff., Erlanger 
Ausg. Bd. 22, S. 105 ff.) Dieſer Gemeindevorſtand beſtand aus 10 Per⸗ 
ſonen, 2 aus dem Adel, 2 aus dem Rath, 3 aus der Bürgerſchaft und 3 aus 
den Bauern (da mehrere Dorfſchaften mit zur Stadtparochie gehörten); 
derſelbe hatte zwar hauptſächlich mit der Verwaltung des Gemeindeeigen— 
thums und der Bauſachen und mit der Pfarrerbeſoldung zu thun, doch war 
ihm, außer anderen mehr die innere Gemeinderegierung betreffenden Gegen— 
ſtänden, ſelbſt die Macht der Berufung und Entſetzung der Lehrer in den 
Schulen „nach Rath und Gutanſehen des erwählten Seelſorgers und eines 
Predigers und anderer göttlicher Schrift Gelehrten“ übergeben. Die Ver— 
ſammlungen dieſes Vorſtandes geſchahen allſonntäglich auf dem Pfarrhofe 
mit Anſchluß an die während des Jahres dreimal ſtattfindenden Verſamm— 
lungen der Gemeinde, welcher das Presbyterium in allem verantwortlich 
war, und die bei Berufung und Entſetzung der Prediger ihre „chriftliche Frei— 
heit nicht anders, denn nach Ausſetzung und Verordnung göttlicher bibliſcher 
Schrift handeln, üben und brauchen“ wolle. 

Ein anderes merkwürdiges Beiſpiel eines Presbyteriums, in welchem 
Laien Beiſitzer waren, innerhalb der lutheriſchen Kirche findet ſich in „Daniel 
Greſers Hiſtorie und Beſchreibung ſeines Lebens. Dresden 1587.“ 
Dieſer Greſer war 1504 zu Weilburg in der Grafſchaft Naſſau-Saarbrück 
geboren, wurde römiſcher Prieſter, kam aber zur Erkenntniß der Wahrheit, 
wurde hierauf Paſtor zu Gießen und endlich wegen ſeiner weitbekannten Ge— 
lehrſamkeit, Gottſeligkeit und Eifers für die reine Lehre von Herzog Moritz 
von Sachſen nach Dresden zur Verwaltung der daſigen Superintendentur 
berufen. Dieſes Amt verwaltete Greſer nicht nur mit großem Eifer und 
Segen, ſondern wirkte auch namentlich auf vielen Kirchenconventen für die 
Kirche im Ganzen mit geſegnetem Erfolg und ſtarb endlich in hohem Alter 
im J. 1591. Auch bei Churfürſt Auguſt ſtand er in ſo hohen Ehren, daß 
derſelbe ihn bei der Taufe eines ſeiner Prinzen im J. 1569 zum Pathen 
erwählte und ihn daher auch beſtändig ſowohl mündlich als ſchriftlich nicht 
anders als „Herr Gevatter“ titulirte. Nicolaus Selnecker war fein Schwieger— 
ſohn. Dieſer Greſer ſchreibt in ſeiner angezogenen Selbſtbiographie: 

„Weil ich zu Gießen Pfarrer war, habe ich zu Ziegenhain eine Formam 
Excommunicationis und wie man einen Kirchenrath anrichten folle, be— 
denken helfen 2. Dieſer Ordnung habe ich auf Befehl Landgrafs Philipp 
zu Heſſen den Senatum ecclesiasticum angerichtet und habe die ganze chriſt⸗ 
liche Gemeinde den Senatum per suffragia wählen laſſen, und ſind alſo 8 Per— 
ſonen, alte, ehrliche, gottſelige und tapfere Männer erwählt worden, ſo die— 
ſem Amte ihrem Gewiſſen nach mit Ernſt und Fleiß obliegen ſollten, welches 
ſie denn treulich zu thun zugeſaget. Bin derhalben ich mit dem Kirchenrath 
einig worden, daß wir alle vier Wochen in der Pfarr zuſammenkommen 
wollten auf einen gewiſſen Tag, welcher der Bettag genannt würde; und auf 
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dieſen Bettag ward in der Kirchen die Litaney von mir vor dem Altar felbft 
geſungen, alſo daß mir allewege der Chor und die Gemeine gleichſtimmig 
darauf antwortete, da ſich denn das Volk ſehr fleißig hielt und andächtig ſich 
erzeigte; und nachdem das Amt in der Kirchen allenthalben verbracht war, 
fo gingen die Senatores Senatus ecclesiastici mit mir heim in die Pfarr. 
Was denn ein jeder für (öffentliche?) Sünde, Gebrechen und böſe Fehler 
wußten, ſo geſchehen waren, die zeigte ein jeder an nach ſeinem Gewiſſen. 
Die aber angegeben wurden, denen ſchickte man den Kaſtenknecht, daß ſie 
mußten fürſtehen, und alsdann wurden ſie von ihrem ärgerlichen Leben ab— 
zuſtehen von dem Senatus ecclesiasticus vermahnt, mit Bedräuung, fo fie fich 
nicht beſſern würden, ſollten ſie für der ganzen chriſtlichen Gemeinde renun— 
cirt und publicirt werden. Und durch dieſes Vermahnen iſt eine ſolche Zucht 
und Furcht in das Volk gebracht, daß ſich die Irrenden gebeſſert und, Gott 
Lob und Dank! es niemals einer öffentlichen Renunciation noch Bannes 
vonnöthen gehabt.“ (Citirt in: „J. Jacobi's Verſäumte Buße“, S. 153.) 
Auch Löſcher ſagt in einer Recenſion der Lebens beſchreibung Greſers: „Vor 
allen aber iſt leſenswürdig, was von einem Kirchen-Senatu aus Predigern 
und anſehnlichen Zuhörern gemeldet wird.“ (Unſch. Nachrr. Jahrg. 1709. 
S. 807.) 
Eine ähnliche Einrichtung ſcheint auch in Braunſchweig zu Chem— 
nitz'ens Zeiten beſtanden zu haben. Denn als hier M. Bergius im Jahre 
1581, nachdem er zwei Jahre vorher die Concordienformel mit unterſchrieben 
hatte, dieſe Unterſchrift revocirte und jenes Bekenntniß vieler Irrthümer be— 
ſchuldigte, da wurde, nach Chemnitzen's Bericht, folgende Procedur vorge— 
nommen: „Weil die Sache befunden, daß ſie in beſchwerliche Weitläufigkeit 
gerathen würde, hat man das Mittel, ſo vermöge unſerer Kirchenordnung 
etlichemal in gleichen Fällen gebraucht, vornehmen müſſen, und iſt alſo den 
2. Auguſt zuſammen gekommen ein ganzer Ehrbarer Kirchenrath, zum 
andern die von der Gemeine zu ſolchen Sachen Verordneten 
und tertio das ganze Miniſterium.“ In dem Folgenden ſchreibt Chem— 
nib, daß er dem Magiſter Bergius im Colloquium vor ien Genannten er— 
klärt habe, er folle „feine Sententiam liberrime vorbringen und aufs beſte / 
wie er könnte, defendiren“; ſie wollten darauf dasjenige, was ihnen „Amtes— 
und Gewiſſenshalber gebührte, pari libertate opponiren, nicht jetzt allein 
privatim, ſondern auch öffentlich hernacher vor der ganzen Kirchen, da 
die Nothdurft erfordern würde, und jetzund ſeinen und ihren Beiſtand und 
darnach totam ecclesiam judiciren laſſen“. Obgleich ſich aber 
Bergius überzeugen ließ, ſo wurde doch ſchließlich der ganze Handel der Ge— 
ſammtgemeinde von der Kanzel mitgetheilt und dieſelbe gebeten, dem in Irr— 
thum gefallenen Lehrer (der ſich ſchon mit Bega und anderen Calviniſten in 
Correſpondenz eingelaſſen hatte) zu verzeihen. (S. Unſchuld. Nachrr. 
Jahrg. 1728. S. 216. ff.) (Schluß folgt.) 
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Selbſt dieſes Inſtitut wird von den romaniſirenden Altlutheranern in unſeren Tagen 
repriſtinirt. Aus dem „Nördlinger Correſpondenzblatt“, herausgegeben von Bauer in 
Neuendettelsau und Stirner in Fürth, erfahren wir, daß Herr Pfarrer Löhe dies ge— 
than hat. Es beruft ſich zwar derſelbe auf einen Ausſpruch Luthers, der es laut dieſes 
Ausſpruches geſchehen laſſen wollte, daß man neben anderer Berichtung des Kranken den- 
ſelben auch mit Oel beſtriche. Wenn aber Luther nach ſeiner großen Beſonnenheit den 
Papiſten zugeftand, dies beizubehalten, fo fie nur darein nichts ſetzen wollten, fo dürfte 
daraus wohl ſchwerlich auch nur der Schein genommen werden können, als ſei es in 
Luthers Sinn, wenn Lutheraner jetzt, wo mit der Unterlaſſung jener Ceremonie unmöglich 
ein Lutheraner geärgert wird, dieſe Ceremonie wieder einführen. Uns kommt nicht in 
den Sinn, Herrn Pf. Löhe ſchon die ausgebildete Lehre, daß die letzte Oelung ein Sacra— 
ment ſei, unterlegen zu wollen; daß aber die Wiedereinführung derſelben von ſeiner Seite 
aus einer gewiſſen Sympathie für einen Cultus, wie der römiſche, hervorgehe, und, ſo 
unſchuldig die Sache auch jetzt ſcheinen mag, leicht der Keim zu den gefährlichſten Schling— 
pflanzen in dem Garten unſerer Kirche werden könne, das iſt uns außer Zweifel. Hätte 
Herr Pf. Löhe wahrhaft lutheriſchen Geiſt, ſo würde es ihm nicht einfallen, ſolche Extra— 
vaganzen zu begehen, und zwar ſolche, mit denen er in beifpiellofer Rückſichtsloſigkeit das 
Gefühl aller Lutheraner, ja aller Proteſtanten mit Füßen tritt. Auch lehrt die Geſchichte, 
daß die meiſten Gräuel der römiſchen Kirche erſt ſehr harmlos angefangen haben. Man 
braucht den Teufel nicht an die Wand zu malen, er kommt ſelber. 

Wir laſſen hier das Betreffende, es als ein Zeichen der Zeit protokollirend, 
aus der December-Nummer des Correſpondenzblattes vom J. 1857 hier folgen: 


(Aus dem Correſpondenzblatt der Geſellſchaft für innere Miſſion nach dem Sinne der luthe⸗ 
riſchen Kirche.) 


Der apoſtoliſche Krankenbeſuch.“) 
Ein liturgiſcher Verſuch. 
Die Einleitung geſchieht ganz nach der erſten Auflage der Löhe'ſchen Agende pag. 221. ff. 

Der Pfarrer tritt in das Zimmer mit den Worten: 

Friede ſei mit dieſem Hauſe. 
Antwort: Und mit allen, welche darin wohnen. 

Hierauf tritt der Pfarrer zu dem Kranken, grüßt ihn freundlich und ſpricht mit ihm 
feelforgerlich nach Nothdurft. Am Schluſſe ermahnt er den Kranken, ſich der Handlung 
zuzukehren, welche nun an ihm vorgenommen werden ſoll. — Darauf beginnt er: 

Kyrie — Eleiſon. 

Chriſte — Eleiſon. 

Kyrie — Eleiſon. 
oder: Chriſte, erhöre uns. 


*) Diefer liturgiſche Verſuch, welcher auf das Schriftwort Sac. 5, 1416. und auf 
uralte Formen der chriftlichen Kirche, mit Beſeitigung jedes unevangeliſchen und ſchriftwidri— 
gen Zuſatzes, gegründet iſt, verdankt feine Entſtehung einem in der Gemeinde Neuendettelsau 
vor nicht gar langer Zeit vorgekommenen beſonderen Falle. Eine Kranke, höheren Stan— 
des, die, mit einer langwierigen, ſchwer heilbaren Krankheit heimgeſucht, im hieſigen Dia- 
koniſſenhauſe verpflegt wurde, begehrte in nüchterner Ueberzeugung und ohne ta delnswürdige 
ſchwärmeriſche Hoffnung auf Erfolg und nach vorausgegangener, eingehender, feelforgerli- 
cher Beſprechung und Belehrung auf ihrem Krankenbette ganz nach Jac. 5, 14. ff. behandelt 
zu werden. Der Seelſorger glaubte der Kranken unter ſolchen Umſtänden ihren Herzens— 
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Antwort: Heiland der Welt, hilf uns. 
Kyrie — Eleiſon. 
Chriſte — Eleiſon. 
Kyrie — Eleiſon. 


wunſch nicht verweigern zu dürfen, wiewohl er ſich bewußt war, daß er damit etwas bei uns 
ungewöhnliches und darum gewagt ſcheinendes thue. Dennoch fand er dazu das gute 
Gewiſſen und Freudigkeit vor Gott und Menſchen. Er nahm etliche hier befindliche geift- 
liche Gehilfen, die ihm als Diafonen beiſtanden, und die würdigen Kirchenvorſteher der 
Ortsgemeinde, welche, zuvor verſtändigt, mit gereifter Ueberzeugung ebenſo freudig ans 
Werk gingen, wie ihr Pfarrer, und verrichtete in beifolgender Form unter Handauflegung“ 
aller Genannten und ihrem und der Anweſenden gemeinſamen Gebet die feierliche Hand— 
lung'am Krankenbette, wodurch die Kranke und alle Anweſenden ſich ſehr erbaut und ge— 
ſtärkt fühlten. Die Gründe, die den Seelſorger veranlaßten ſo zu handeln, waren folgende: 
Er war ſich dabei bewußt, daß er ſich in dem Falle nur eines unveräußerlichen Rechtes der 
chriſtlichen Freiheit bediente, und daß er hierin Luther's Ausſpruch für ſich habe, der ſich in 
ſeinem Glaubensbekenntniß von 1529 findet, von dem man nicht ſagen kann, daß er zu 
denjenigen Aeußerungen gehöre, die einer ſpäteren reiferen Erkenntniß weichen mußten. Er 
verſichert vielmehr ausdrücklich, daß er jeden Artikel darinnen wohl bedacht habe und dar— 
auf bis an ſeinen Tod zu bleiben und damit vor dem Richterſtuhl Chriſti zu beſtehen hoffe. 

Die Worte lauten: „Die Oelung, ſo man ſie nach dem Evangelium hielte, 
Marc. 6, 13. und Sac. 5, 14., ließe ich gehen, aber daß ein Sakrament daraus zu 
machen fet, iſt nichts. Denn gleichwie man anſtatt der Vigilien und Seelenmeſſen wohl 
möchte eine Predigt thun vom Tode und ewigen Leben und alſo bei dem Begräbniß beten 

und unſer Ende bedenken (wie es ſcheint, daß die Alten gethan haben), alſo wäre es 
auch wohl fein, daß man zum Kranken ginge, betete und vermahntez 
und ſo man daneben mit Oele wollt beſtreichen, ſollt frei ſein im 
Namen Gottes.“ Siehe Graul, Unterſcheidungslehren pag. 8. 

„Der Handelnde iſt ſich aber auch bewußt geweſen, nicht blos nicht unlutheriſch 
zu handeln, ſondern im engſten Anſchluß des Gehorſams an eine apoſtoliſche 
Anordnung, von der er ſich nicht überzeugen kann, daß fie, wie die meiſten proteftantt- 
ſchen Ausleger meinen, blos für die apoſtoliſche Zeit und für ſo lange, als die Wunder— 
gaben der Kranken⸗Heilung dauerten, gehörte, für unſere Zeit aber antiquirt fet. Eine ſolche 
Auslegung erſcheint den einfachen Worten gegenüber, die einer Auslegung nicht bedürftig 
ſind, nur zu ſehr als Ausflucht, um die Nichtbeachtung der apoſtoliſchen Anordnung in der 
Praxis zu rechtfertigen. Der ganze Eindruck der Stelle iſt der, als ſollte damit eine blei— 
bende Einrichtung in der Gemeinde gemacht und das Amtsgebet mit ſeinem Segen auch zur 
Abhilfe leiblicher Noth empfohlen und ins rechte Licht geſetzt werden. Und ſollten denn wun— 
derbare Gebetserhörungen der ſpäteren Kirche verfagt fein? Man ſieht alſo nicht, was hin— 
dern ſollte, die Anordnung zu einer allgemein anwendbaren und bleibenden zu machen. 
Man würde auch nicht einſehen, wie man dieſe Handlung vornehmen dürfte „im Namen 
des HErrn“, wenn es nicht des Herrn Abſicht und Anordnung wäre, die damit vollzogen 
werden ſoll, um auch dieſen Segen der Gemeinde zuzuwenden. Solcher, welche die Ver— 
bindlichkeit dieſes Wortes durch Anzweiflung der Canonicität dieſes Briefes lockern wollen, 
dürfte es unter den heutigen rechtgläubigen Schriftforſchern nur wenige geben. Daß mit 
dieſen Behauptungen dieſer Handlung der Charakter eines Sakraments, am Ende gar im 
Sinne der römiſchen Kirche, gegeben werden ſoll, dagegen braucht wohl kaum im Ernſt eine 
Verwahrung eingelegt zu werden. Es iſt genug geſchehen, wenn mit Luther der Kirche und 
ihren Gliedern das Recht und die Freiheit gewahrt iſt, ſo zu handeln, wie die einfachen Worte 


des Apoſtels lauten und die Apoſtel und die alte Kirche einmüthig gehandelt haben. — 
: D. R. des Correſpondenzblattes. 
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Stilles Vater unſer bis zur ſechsten Bitte: 
Führe uns nicht in Verſuchung. 
Antwort: Sondern erlöſe uns vom Uebel. 
Hilf Du Deinem Knecht (Deiner Magd), o HErr. 
Antwort: Mein Gott, der ſich verläßt auf Dich. 
Sende ihm Hilfe vom Heiligthume. 
Antwort: Und ſtärke ihn aus Zion. 
Der Feind ſoll ihn nicht überwältigen. 
Antwort: Und der Ungerechte ſoll ihn nicht dämpfen. 
Sei ihm ein ſtarker Thurm. 
Antwort: Vor ſeinen Feinden. 
Erhöre mein Gebet. 
Antwort: Und laß mein Schreien zu Dir kommen. 
Der HErr fet mit euch. 
Antwort: Und mit Deinem Geiſt. 
Laßt uns beten: 

HErr Gott, himmliſcher Vater, der Du nicht Luſt haſt an der armen 
Sünder Tod, läſſeſt ſie auch nicht gerne verderben, ſondern willſt, daß ſie 
bekehrt werden und leben: wir bitten Dich herzlich, Du wolleſt die wohl— 
verdienten Strafen unſerer Sünden gnädiglich abwenden und, uns zu beſ— 
fern, Deine Barmherzigkeit mildiglich verleihen. Durch JEſum Chriftum, 
unſern HErrn. 

Antwort: Amen. 

Hierauf kann der Kranke feine Sünden bekennen und die Abſolution empfahen. Am 
Schluſſe derſelben kann auch ein Bußpſalm gebetet werden, und zwar alternierend. Der 
Schluß wird mit einem kleinen Gloria gemacht. Darauf ſpricht der Pfarrer: 

Geliebte in dem HErrn Chriſto! 

Der hl. Apoſtel Jakobus ſpricht: „Iſt jemand krank, der rufe zu ſich die 
Aelteſten von der Gemeinde und laſſe ſie über ſich beten und ſalben mit Oel 
im Namen des HErrn, und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken 
helfen, und der HErr wird ihn aufrichten, und ſo er hat Sünde gethan, 
werden ſie ihm vergeben ſein. Bekenne einer dem andern ſeine Sünden und 
betet für einander, daß ihr geſund werdet.“ Weil denn der allmächtige 
Gott nach ſeinem verborgenen Rathe dieſen unſern Bruder auf das Kranken— 
bett gelegt hat, und er uns hieher berufen hat, für ihn zu beten, auch ſeine 
Sünde bekannt und Vergebung empfangen hat: ſo wollen wir, dem apoſto— 
liſchen Befehl gehorſam, aufheben heilige Hände fonder Zorn und Zweifel 
und für dieſen unſern Bruder von ganzem Herzen beten, ihn auch ſalben mit 
Oel, und feſtiglich glauben, daß dieſe Krankheit zur Ehre Gottes und zum 
Heile des Kranken ſich wenden werde. 

Laßt uns beten: 

Gott, der Du Deinem Diener Hiskia dreimal fünf Jahre zugelegt haſt, 

laß auch dieſen Deinen Knecht aufgerichtet werden, wenn es ihm gut iſt, zum 
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Heile feiner Seele, vom Krankenbett zur Geneſung. Durch Chriftum, un- 
ſern Herrn. 
Antwort: Amen. 

O Herr, ſieh in Gnaden auf dieſen Deinen Knecht, der hier in Schwach— 
heit und Krankheit ſeines Leibes leidet, und erquicke die Seele, die Du ge— 
ſchaffen haſt, damit ſie, durch Deine Züchtigung gebeſſert, inne werde Deiner 
Hilfe und Heilung in der Noth. Durch Chriſtum, unſern Herrn. 
Antwort: Amen. 


Darauf ergreife der Pfarrer mit der linken Hand das Oel, tauche feinen rechten 
Daumen in dasſelbe und ſalbe ihn entweder am leidenden Theile oder, wenn allgemeine 
Ergriffenheit vorhanden iſt, an der Stirne, an den Händen und an den Füßen, oder ftatt 
der Füße auf der Bruſt. Dazu ſpreche er: 

Gehorſam heiligem Befehle ſalbe ich dich hiemit im Na— 
men des Herrn, des Vaters, des Sohnes f, des h. Geiſtes f. 
Ihm, dem dreieinigen ewigen Gott, ſei Dank und Ehre! 
Dir aber geſchehe Heilung und Friede, wenn es ſein heiliger 
Wille iſt. 

Antwort: Amen. 
Laßt uns beten. 

Herr, wende Dein Angeſicht in Gnaden zu dieſem Deinem Knecht und 
verleihe ihm Hilfe auf ſeinem Schmerzensbette, lege Deine Hände auf unſere 
Hilfe, gebeut der Krankheit, daß ſie unſerer Schwachheit nicht ſpotte, ſondern 

auf Anrufung Deines hl. Namens fliehe, auf daß dieſer Dein Knecht, wenn 
es anders feiner Seele nützt, hergeſtellt werde zur vorigen Geſundheit, aufge— 
richtet vom Lager, und Deiner hl. Kirche unverletzt vor Augen trete. Durch 
Chriſtum, unſern Herrn. 
Antwort: Amen. 

Heil ſei mit dir und Friede, auf daß du tüchtig werdeſt, zu heiligen den 
Herrn, deinen Gott, und anzurufen ſeinen heiligen Namen. Der Herr 
ſchenke dir die Freude Seines Angeſichts, und der freudige Geiſt enthalte dich. 
Er gebe dir einen neuen gewiſſen Geiſt und nehme Seinen hl. Geiſt nicht von 
dir. Der Segen Gottes des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes ſteige 
herab auf dich, und Sein Ueberfluß überſtröme dein Haupt und ergieße ſich 
auf alle deine Glieder, erfülle dich innerlich und äußerlich, umgebe dich und 
ſei immer mit dir. Durch Chriſtum, unſern Herrn. 

Antwort: Amen. 

Der Herr Jeſus Chriſtus ſei bei dir, dich zu beſchützen und zu verthei— 
digen f, in dir, dich zu erquicken 7, um dich, daß er dich bewahre t, hinter 
dir, dich zu ſtärken f, über dir, dich um und um zu ſchützen und zu fegnen * 
Der heilige Geiſt komm über dich und bleibe über dir f. 

Antwort: Amen. 
Der Herr verzeihe dir alle deine Uebertretungen! 
Antwort: Amen. 
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Und heile alle deine Schmerzen! 
Antwort: Amen. 

Er erlöſe dein Leben vom Verderben! 
Antwort: Amen. 

Und gebe dir, was dein Herz begehrt! 
Antwort: Amen. a 

Der allein ein Gott in der Dreifaltigkeit lebt und regiert von 

Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Antwort: Amen. 

Der Friede ſei mit dir! 
Antwort: Amen. 


Darauf ſage der Pfarrer dem Kranken noch, was ihm nütze ſein kann, den Segen 
zu bewahren, und befehle ihn dann dem Erzhirten Chriſtus. 


Echt evangeliſche Auslegung 
der 


Soun- und Teſttags⸗Evangelien des Nirchenjahrs, 


überſetzt und ausgezogen aus der Evangelien-Harmonie der lutheriſchen 
Theologen M. Chemnitz, Polyk. Leyſer und Joh. Gerhard. Heraus— 
gegeben von der monatlichen Prediger-Conferenz zu Fort Wayne, 
Ind. Erſter Band. St. Louis, Mo., bei Aug. Wiebuſch und Sohn. 


Von dieſem bisher in einzelnen Heften erſchienenen Werke iſt nun dieſer 
erſte Band erſchienen, welcher die Auslegung der evangeliſchen Peri— 
kopen des erſten Adventsſonntags bis zum vierten Sonntag 
nach Epiphaniä, einſchließlich der des zweiten Weihnachtsfeiertages, 
des Neujahrstages und des Erſcheinungsfeſtes, enthält. Das Werk, aus 
welchem dieſe Auslegung genommen iſt, iſt durchaus über alles unſer Lob 
erhaben. So lange es die lutheriſche Kirche beſitzt, ſo lange hat es auch 
für die höchſte Blüthe lutheriſcher Schriftauslegung nach Luther gegolten. 
Wir erlauben uns hier auf das zu verweiſen, was wir über das Werk im 
Suli-Heft des erſten Jahrgangs von „Lehre und Wehre“, pag. 208—211 
ſchon mitgetheilt haben. Dadurch, daß das Werk hier in Ueberſetzung 
und auszüglich gegeben worden iſt, hat es, weit entfernt an Werth 
verloren zu haben, für den beabſichtigten Hauptzweck, nämlich ein Hülfs— 
mittel zur Vorbereitung auf die Predigten zu ſein, vielmehr bedeutend 
gewonnen. Nicht nur ſchließt die höchſt gelungene Ueberſetzung den 
köſtlichen Schatz auch den der lateiniſchen Sprache Unkundigen auf, ſondern 
ſie erleichtert auch den unmittelbaren Gebrauch den dieſer Sprache Mäch⸗ 
tigen; und indem nur ein Auszug (jedoch ein wortgetreuer) geliefert wer- 
den ſoll, ſo iſt eben nur das ausgelaſſen worden, was weniger dem Zwecke 
der Vorbereitung auf die Predigt gedient haben, ja oft, bei der Kürze der Zeit 
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hinderlich geweſen ſein würde. Ein Prediger hat hier eine Fundgrube von 
Stoff zu ſeinen Predigten über die evangeliſchen Perikopen, in welcher er in 
keinem Jahre alle darin ihm entgegenblitzenden Gedanken ausbeuten und alle 
Jahre immer neue entdecken wird. Je weniger darin dem Material bereits 
die Predigtform gegeben iſt, je weniger wird das Werk dazu dienen, den 
Prediger der Mühe des eigenen Arbeitens zu überheben. Er hat vielmehr 
hier nur einen Gnomon, der ihn bewahrt irre zu gehen, und zum andern 
einen reichen Vorrath noch nicht entwickelter, aber höchſt fruchtbarer Gedan— 
ken, deren Entwickelung, Auswahl, Unterordnung unter einen Gedanken, Zu— 
ſammenordnung und Application dem Prediger überlaſſen iſt. So feſt wir 
überzeugt find, daß vor allen andern menſchlichen Büchern Luthers Po— 
ſtillen und andere einſchlagende Schriften desſelben von jedem Prediger zur 
Vorbereitung auf ſeine Verkündigung des Wortes Gottes für Seligkeit des 
Menſchen gründlich ſtudirt und treulich benutzt werden ſollten, ſo feſt ſind 
wir doch zugleich davon überzeugt, daß der Nebengebrauch dieſer „echt evan— 
geliſchen Auslegung“ das Studium Luthers erſt recht fruchtbar und ge— 
deihlich machen werde. Wem es daher ein Ernſt iſt, ſeiner Gemeinde das 
möglichſt Beſte zu geben; wer nicht damit zufrieden iſt, wenn er ſeinen Zu— 
hörern nur allſonntäglich etwas Erbauliches vorgeredet hat; wer vielmehr 
darauf bedacht iſt, die wenigen koſtbaren Stunden, die ihm 
zum Predigen gegeben ſind, mit höchſter Treue auszukaufen 
und die ihm Anvertrauten ſo tief, als er nur durch Gottes Gnade vermag, 
zu gründen; wer daher auch weiß, wie die Hauptſache darin beſteht, daß der 
Zuhörer jeden vom Prediger ausgeſprochenen Gedanken als einen aus dem 
Text ihm erſchloſſenen Gottesgedanken erkenne und darum mit voller Zu— 
verſicht als Gottes unumſtößliches Wort aufnehme: ein ſolcher Prediger 
wird in der „echt evangeliſchen Auslegung“, die ihm hier dargeboten wird, 

finden, was er ſucht; ein ſolcher Prediger greife eilends zu, es wird ihn das 
Opfer an Geld, was er dafür bringen muß, gewiß nicht gereuen, und er 
wird auch mit dazu helfen, daß unter Gottes Beiſtand nach und nach das 
ganze ſchöne Werk unſerer Kirche zu Heil und Segen wieder geſchenkt werde. 
Auch Laien, welche zu den in der Schrift täglich forſchenden Bervenfern ge— 
hören, iſt das Werk als eine Schatzkammer tiefen Schriftverſtändniſſes 
dringend empfohlen. Zu haben iſt dieſer erſte Band bei Herrn Otto Ernſt 
in St. Louis, Mo., für den Preis von $1.50, 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Der „Lutheran Observer.“ Die neuen Redacteure dieſes Blattes, die nun 
die Stelle Herrn Dr. Kurtz' einnehmen, find Rev. F. R. Anſpach, P. D., und Rev. 
George Diehl. In der Nummer vom 5. Febr. erklären dieſe Herren ihre Harmonie mit 
der abgetretenen Redaction und daß ſie auf der Lehrbaſis der Generalſynode ſtehen. 5 

Wie ſich die Zeiten ändern! — Vor Kurzem iſt hier ſowohl für die reformirte, 
als auch für die biſchöfliche Methodiſtenkirche eine ausführliche Liturgie eiſchienen. 
Vor zehn Jahren hätte man es wohl kaum geglaubt, wenn es da vorausverkündigt wor⸗ 
den wäre. Da meinte man noch, Sachen wie liturgiſche Formulare ſeien nur für die 
„todten“ Altlutheraner und Päbſtler und ein noch ſo elendes geiſtloſes Gebetsſalbadern 
aus dem Kopfe ſei wenigſtens immer noch beſſer, als ein aus einer Liturgie abgeleſenes. 

Der „Evangeliſt“, Organ der Deutſch.⸗Ref. Synode von Ohio 2, in Tiffin, 
findet es faſt unglaublich, daß nach erhaltener Nachricht, wenn in Deutſchland Eltern ihr 
Kind taufen laſſen wollen, ſelbige vorher dem Prediger die Namen der Taufpathen anzeigen 
ſollen, damit ſich derſelbe überzeugen könne, ob fie auch dazu tauglich ſein ſollten. Der 
Herr „Evangeliſt“ gibt mit dieſer Verwunderung über etwas ganz Natürliches die wirklich 
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bewunderungswürdige Armuth zu erkennen, in welcher namentlich ſo viele eingeborne 
Prediger, ſolche Sachen betreffend, ſtecken. ‘ rH 

Tenneſſee-Synode. Aus dem „Luth. Standard“ erfehen wir, daß in dieſer 
Synode die Bekenntnißfrage noch immer nicht zum Abſchluß gekommen iſt, daß aber die 
Lofung derſelben immer unüberwindlicher wird. Ein dieſe Sache betreffender Aufſatz Herrn 
Paſtor Wetzels vom 2. Febr. in genanntem Blatte ſchließt mit den Worten: „Darum, 
Brüder von der Tenneſſee-Synode, Ein Wort an Euch. Ihr nähert Euch vielleicht dem 
wichtigſten und entſcheidungsvollſten Stand der Dinge, der je in der ganzen Geſchichte 
Eurer Synode ſich dargeſtellt hat. Ihr nähert Euch der Entſcheidung der Frage, die Con— 
ſtitution Eurer Synode zu verändern oder zu verbeſſern oder vielleicht eine ganz neue zu 
machen. Wichtige, gute oder üble Folgen können das Reſultat Eures Verfahrens ſein, da 
die Bekenntnißfrage ohne Zweifel die wichtigſte iſt, die mit der Veränderung der Conſti⸗ 
tution verbunden iſt, ſo hoffe ich, daß ſie zu einer Teſtfrage gemacht werden wird. Dies iſt 
ein Gegenſtand, der der Synode als einem lutheriſchen Körper zum Grunde liegt, und 
wenn Ihr Euch nicht zuvor des vergewiſſern könnt, daß die geſammten ſymboliſchen Bücher 
zur Bekenntnißgrundlage der Synode in der neuen oder verbeſſerten Conſtitution gemacht 
werden, ſo iſts ebenſo gut, wenn Ihr Eure Conſtitution laßt, wie ſie iſt, in Betreff der 
anderen Gegenſtände, die Ihr zu verändern wünſcht. Denn wenn Ihr dieſen Pankt nicht 
wohl ſichern könnt, ſo hats keinen Nutzen, die anderen zu verbeſſern.“ Wir wünſchen und 
hoffen, daß die Tenneſſee-Synode, dle in der Zeit eines allgemeinen Abfalls treu war, 
nun, nachdem ſichs wieder allenthalben geregt hat und ſo viele zu dem Bekenntniß der 
Väter reuig zurückkehren, nicht plötzlich ſtehen bleiben (S zurüdgehen) und daß ſich 
nicht an ihr bewahrheiten werde das Wort des HErrn: „Die Letzten werden die Erſten, 
und die Erſten die Letzten ſein.“ Matth. 20, 16. 

Die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft war ſeit mehreren Jahren damit be— 
ſchäftigt, die engliſche Bibel-Ueberſetzung zu verbeſſern. Nach jahrelanger Arbeit gelang 
es, wie die Reform. K. Z. meldet, einer dazu angeſtellten Committee, dieſes Werk zu be- 
ſchließen und eine Auflage in Octavformat zu drucken. Aber nun ließen ſich fo viele un- 
günſtige Stimmen gegen dieſes Verfahren vernehmen, daß die Verwalter der Geſellſchaft 
es für rathſam hielten, eine Zuſammenkunft der Glieder zu berufen, um die Frage zu ent- 
ſcheiden: Ob man vorwärts oder rückwärts ſchreiten ſollte? — Faſt einſtimmig wurde be— 
ſchloſſen, beim Alten zu bleiben und den neuen Abdruck auf die Seite zu ſexgen. Man 
meinte, ein ſolches Unternehmen ſollte durch officielle Repräſentanten der Kirche und nicht 
durch die Verwalter einer unabhängigen Geſellſchaft ſtattfinden. Unter den Verwaltern 
find 21 Presbyterianer, 7 Biſchöfliche, 4 Methodiſten, 2 Niederdeutſch-Reformirte, 
1 Quäker und 1 Baptiſt. 

II. Ausland. 


Die Kirchenviſitationen in Sachſen. Ein Urtheil über die Bedeutung der— 
ſelben und wie ohne ſtehende Viſitatoren (dergleichen unſere Synode durch Gottes Gnade 
hat) jenes Inſtitut feinen Zweck nicht erreicht, dies leſen wir in dem Vorwort zum gegen- 
wärtigen Jahrgang des Sächſ. Kirchen- und Schulblattes. Da heißt es: „Man wurde 
übler Täuſchung ſich hingeben, wenn man meinte, daß von dieſer Viſitation eine neue 
Aera für unſere Kirche dadurch werde erneuert werden. Es iſt ihre Abhaltung und Wir- 
kung, wie wir wiſſen, gar manchmal hinter den Erwartungen und Wünſchen bedeutend zu— 
rückgeblieben, und das innere geiſtliche Leben der Gemeinden hat allzuwenig davon gehabt. 
Aber das iſt in dieſen Fällen nicht Schuld der Viſitation ſelbſt, ſondern durch die betreffen- 
den Perſönlichkeiten veranlaßt. Eine reiche Anregung konnte wenigſtens von ihr auf die 
Gemeinden ausgehn. Und wir haben von manchen Fällen gehört, in welchen dies auch 
ſtattgefunden. Und ſchon das iſt etwas werth, daß die einzelne Gemeinde ſich als Glied 
des Ganzen ſah und fühlte. Die Hauptſache iſt freilich immer das treue Wirken der 
einzelnen Paſtoren. Fehlt es an dieſem, ſo kann auch die vorübergehende Erregung, welche 
die Viſitation bringt, nicht viel Frucht ſchaffen. Um ſo nöthiger iſt es, darauf zu denken, 
den Segen derſelben wenigſtens theilweiſe durch ein bleibendes Inſtitut zu firiren. Das 
Nächſtliegende und Angemeſſenſte iſt, daß den einzelnen Ephoren regelmäßige Viſitation 
ihrer Didcefen, ohne welche wiederkehrende perfünliche Kenntnißnahme der einzelnen Ge- 
meinden, ihrer Zuſtände und ihrer Paſtorirung eine gedeihliche, über die bloße äußere 
Verwaltung hinausgehende Leitung der Dibceſen auch gar nicht möglich ift, zur Aufgabe 
gemacht werde — aber ohne Kirchenrechnungsabnahme!“ 

Dr. Baumgarten iſt, nachdem er bereits vorher aus der theologiſchen Prüfungs- 
commiſſion entlaſſen war, wie aus Roſtock den 11. Jan. gemeldet wird, nunmehr „wegen 
ſeiner Lehrabweichungen von dem Bekenntniſſe der ev.-luth. Kirche“ auf Grundlage eines 
a großherzoglichen Conſiſtoriums auch von feinem academiſchen Lehramt ent- 


